"2022 -Afio de la memoria en homenaje a trabajadores y trabajadoras esenciales y a
fallecidos en contexto de la pandemia COVID-19- Ley N° 3473-A"

Expte. XXXX-1-C.-

Sentencia N° 175.- En la ciudad de Resistencia, Capital de la Provincia del
Chaco, a los veintisiete (27) dias del mes de junio del afio Dos Mil Veintidds,
reunidos en Acuerdo los Sres. Jueces de esta Sala Cuarta de la Camara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial DIEGO GABRIEL DEREWICKI vy
FERNANDO ADRIAN HENIN, tomaron en consideracion para resolver en
definitiva los autos caratulados: "E.E. C/ P.R.C S/ ACCION DE
REIVINDICACION", Expte. N° XXX/18-1-C, venidos en grado de apelacién del
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de la Sexta Nominacién, de
esta ciudad.

Practicado oportunamente Sorteo para determinar el orden de
votacion (fs. XXX), resulté el siguiente: Sr. Juez FERNANDO ADRIAN HENIN
y Sr. Juez DIEGO GABRIEL DEREWICKI, como Jueces de Primer y Segundo
Voto, respectivamente.

|- RELACION DE LA CAUSA, el Sr. Juez FERNANDO

ADRIAN HENIN, dijo:

1. El caso: El Sr. E.E promovié demanda de reivindicacion
contra la Sra. R.C.P a fin de que se proceda a restituir la posesion del inmueble
identificado catastralmente como XXX, inscripto al Folio XXX, Departamento San
Fernando, ubicado en XXX de la ciudad de XXX, manifestando ser titular de
dicha finca desde el 22 de marzo de 2002, mientras que la accionada, de quien
se encuentra divorciado, es tenedora precaria desde el mes de marzo de 2003.
Explica que luego de la sentencia de divorcio le prestd el inmueble a su ex
conyuge, pero que desde el afio 2005 le ha solicitado e intimado a que se lo

restituya "...y/o realice entrega del 50 % de su valor..." (sic fs. XXX vta.).

Reclama ademas que se disponga la indemnizacion por los
dafios y perjuicios causado por la privacion de uso de la propiedad.

Por su lado, la demandada R.C.P no desconoce que se
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encuentra habitando la propiedad, pero alega que su permanencia no es a titulo
precario, sino que ejerce la posesion del inmueble a titulo de copropietaria
respecto del mismo, en virtud de haber sido adjudicado a ambos litigantes por el
Instituto Provincial de Desarrollo Urbano y Vivienda -IPDUV- en el afio 1976,
cuando se encontraban casados, por lo que peticiona el rechazo de la accion

intentada.

2. El pronunciamiento de la instancia de grado: La sentencia
de fs. XXX. -ref.- rechaz6 la demanda de reivindicacion deducida por el Sr. E.E
contra la Sra. R.C.P (pto. ). Impuso costas al accionante y regul6 los honorarios
profesionales por el juicio (pto. II). Asimismo, los que habian sido diferidos a fs.
XXX (pto. ) y a fs. XXX (pto. V), como asi también los del perito interviniente
(pto. V).

Para asi resolver entendi6é el magistrado que, considerar que el
inmueble de autos es propiedad del actor solo porque él mismo false6 su estado
civil al momento de firmar la escritura, seria una solucion que se divorcia de la
realidad de los hechos acreditados en la causa. Y que el mismo Sr. E. fue el
responsable de la separacion de hecho, dejando a la demandada al cuidado de
los hijos en el inmueble que intenta recuperar por una via que es incorrecta,

debiendo realizar la liquidacion de la comunidad de bienes.

3. El recurso: Contra dicho decisorio el accionante interpuso y
fundd recurso de apelacion y conjunta nulidad a fs. XXX -ref.-, el que fue
concedido a fs. XXX ref. libremente y con efecto suspensivo. De la expresion de
agravios se dispuso correr traslado a la contraria por el término y bajo
apercibimiento de ley, quien lo contesto a fs. XXX..

Elevadas las actuaciones, se recibieron y radicaron ante esta
Sala Cuarta de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, conforme

constancias de fs. XXX.
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Notificadas las partes interesadas via electrénica a fs. XXX, sin
formular objeciones, se dict6 la providencia de Autos a fs. XXXy, practicado el
Sorteo con Acta de fs. XXX, la causa se encuentra en condiciones de dictar
sentencia.

4. Los agravios: Se alza el apelante contra la sentencia de
primera instancia en cuanto rechaza la accion e impone las costas a su cargo,
como asi también contra los fundamentos esgrimidos por el a-quo, por
considerar que atenta contra su derecho de defensa.

En primer lugar alega que la accion reivindicatoria deducida
tiene como finalidad la defensa del derecho real de dominio que tiene sobre la
propiedad objeto de litigio, en la que sufrié la interversion y privacion de su
derecho, afirmando que cumple con los presupuestos que establece el art. 2256
del Cédigo Civil y Comercial -CCyC-, mientras que la demandada no acredit6
poseer un mejor derecho o tener un mejor titulo que pudiera dar lugar a la
desestimacion de la accion.

En segundo término cuestiona las pruebas tenidas en cuenta
-acta de nacimiento y testimoniales- y su valoracién, en relacién a las personas
gue vivieron en la casa, los momentos en que lo hicieron y con quién, aduciendo
gue los testigos de la demandada se contradicen entre si y también con los
ofrecidos por su parte.

El tercer agravio se dirige contra la prueba pericial valuativa,
aludiendo a que el juez aparentemente la tuvo en cuenta al solo efecto de
imponer o calcular las costas, y que en este tipo de proceso dicha prueba es
innecesaria. No obstante, critica que de su valoracioén el juez haya llegado a la
presuncion de que su parte tuvo alguna malicia al pagar un bajo precio, como asi
también la consideracion de que su comportamiento haya sido refiido con la

buena fe, como sostiene el a-quo. Agrega que en materia de derechos reales, ni
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siguiera la mala fe impide la adquisicion del dominio, y que si es de mala fe la
posesion de la demandada, quien se encuentra poseyendo sin justificacion
alguna.

Seguidamente se agravia por la excepcion al principio de
retroactividad de disolucion de sociedad conyugal, en tanto ésta fue decretada
en el juicio de divorcio con retroactividad al afio 1992, lo que es anterior a la firma
de la Escritura N° XXX.

Sostiene como quinto agravio que el juez inventa un titulo y un
momento de tradicién que le daria derecho al dominio del bien a la demandada,
al aseverar que el bien es parte de una comunidad de bienes que aun no se
dividieron, mientras que no tiene esa certeza y tan solo lo supone.

En sexto lugar insiste con que la sociedad conyugal estaba
disuelta por sentencia de divorcio al momento de la adquisicién del bien, aduce
ademas que la escritura publica con la cual demuestra la titularidad, tradicion y
publicidad registral no fue redargiiida de falsa ni anulada por otra sentencia, y
qgue hay motivos para demostrar la autoria propia de los fondos, siendo dinero
propio con el que adquirié el inmueble.

Afirma que se hizo una valoracién extrafia de las pruebas, en
contra del principio de congruencia, y que el fallo peca de ser extra petita ya que
versa sobre cuestiones que no deben tratarse en este proceso en particular.

Efectia otras alegaciones que se tienen por reproducida en
honor a la brevedad de la causa y finaliza con petitorio de estilo.

A fs. XXX obra contestacién a los agravios, a los cuales me
remito también en honor a la brevedad.

Il. Sequidamente: El Tribunal, en la opinién coincidente de sus

integrantes, plantea como Unica cuestion a decidir la siguiente: ¢Debe ser

confirmada, modificada o revocada la sentencia en recurso?
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. A_LA UNICA CUESTION PLANTEADA el Sr. Juez

FERNANDO ADRIAN HENIN, dijo:

1. En primer lugar corresponde sefalar que la aplicacion del
Cadigo Civil y Comercial -CCyC- en vigencia, efectuada por el Sr. Juez a-quo,
resulta correcta, habida cuenta que el principio general es la aplicacion
inmediata de la nueva norma a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes al momento de su entrada en vigencia, de conformidad con
la regla emanada del art. 7 de dicho cuerpo legal.

Y en materia de derechos reales, en la mayoria de los casos nos
encontramos ante situaciones juridicas en que los efectos de la posicion
ocupada por ambas partes litigantes ante la norma se siguen generando,
persistiendo al momento de resolver el conflicto de intereses entre ambos, tal
como sucede en el caso de autos. (conf. Sent. N° 32/17, esta Sala).

2. Sentado lo expuesto y a los fines de dar respuesta a los
agravios antes sintetizados, cabe remarcar que la accion de reivindicacion, hoy
regulada en los arts. 2252 y sgtes. del CCyC, es una accion que nace del
dominio que cada uno tiene de cosas particulares, por la cual el propietario que
ha perdido la posesion, la reclama y la reivindica, contra aquel que se encuentra

en posesion de ella (art. 2758 Cdédigo Civil).

Es decir, tiene por finalidad defender la existencia del derecho
real que se ejerce por la posesién y corresponde ante actos que producen el
desapoderamiento. Por tanto, tendran tal accién los titulares de los derechos de
dominio, condominio, propiedad horizontal, conjuntos inmobiliarios, superficie,
usufructo, uso, habitacion, prenda con desplazamiento y anticresis. La lesiéon
gue la habilita es el desapoderamiento de la cosa objeto del derecho real
(Tratado de derecho civil y comercial; Andrés Sanchez Herrero; Art. comentado

por Nelson G. A. Cossari y Leandro R. N. Cossari; 1° ed. Ciudad Autbnoma de
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Bs. As.; La Ley 2016; p. 278).

Recurriendo a la caracterizacion que hace el art. 2248, la
reivindicatoria es la accidn que tiene por objeto defender la existencia de un
derecho real que se ejerce por la posesidon ante actos que producen el
desapoderamiento de la cosa por parte de un tercero, a fin de que se declare el
derecho de su titular y se ordene la restitucion de la cosa al mismo. Se debe
tener presente, en consecuencia, que la lesién que habilita la reivindicacion es la
privacion de la cosa, y que defiende la propia existencia del derecho real, siendo
el legitimado activo por excelencia para el ejercicio de la accion reivindicatoria el
o los titulares del derecho real de dominio.

Son entonces, presupuestos para el ejercicio y procedencia de
la accion reivindicatoria, que el actor acredite el titulo que le da derecho a la cosa
y la pérdida de la posesion o posesion actual indebida del reivindicado.

En materia probatoria, rige el principio general segun el cual la
carga de la prueba incumbe al actor.

La prueba fundamental est4 dada por el titulo, siendo decisivo
su aporte en la solucién del litigio, de acuerdo con las reglas establecidas en el
art. 2256 del CCyC, segun el cual si los derechos del actor y el demandado
emanan de una antecesor comun, se presume propietario quien primero es
puesto en posesidbn de la cosa, ignorando la obligacion anterior,
independientemente de la fecha del titulo (inc. a) y si emanan de diferentes
antecesores, si el titulo presentado por el actor reivindicante es posterior a la
posesion del demandado, es insuficiente para que prospere la demanda, aunque
el demandado no presente titulo alguno (inc. b).

En cuanto al régimen patrimonial del matrimonio, de acuerdo
con la normativa vigente al momento en que las partes contrajeron nupcias, se

reputan gananciales los bienes adquiridos por cada uno de los cényuges durante
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el matrimonio, por cualquier titulo que no sea herencia, donacion o legado
(art.1272 Cddigo Civil). Desde la disolucién de la sociedad conyugal el conjunto
de bienes gananciales se encuentra en estado de indivision postcomunitaria
hasta la particion o liquidacion de la sociedad (Id SAIJ: DACJ870302). Asimismo,
la ganancialidad de los bienes existentes a la disolucién de la sociedad conyugal
se presume (art. 1271 Cédigo Civil).

Es decir, disuelta la sociedad conyugal, continia un periodo de
indivisibn poscomunitaria, durante el cual debe liquidarse la masa comun
formada por los bienes gananciales.

3. Previo a analizar si se encuentran reunidos los presupuestos
citados, resulta necesario mencionar que la presente accion debe ser juzgada
con perspectiva de género, atento los hechos y circunstancias que han quedado
expuestas en el proceso de divorcio de las partes, que tramitdé por Expte. N°
1526/92.

La Ley N° 26.485 de Proteccidn Integral a las Mujeres establece,
a lo largo de su articulado, la obligacién de analizar las situaciones respecto de
las cuales se debe decidir con una adecuada perspectiva de género, es decir,
poniendo en el centro de cualquier analisis e interpretacion de la realidad, las
relaciones histéricas de poder entre hombres y mujeres. (cfr. Medina, Graciela
"Proteccion integral a las mujeres. Ley 26.485 comentada” - 12 ed. revisada -
Santa Fe : Rubinzal-Culzoni, 2021, p. 20).

La exposicién de motivos de las 100 Reglas de Brasilia impone
analizar los casos con perspectiva de género, porque es una herramienta con la
gue cuentan los servidores del Poder Judicial para garantizar los derechos de las
mujeres desde una vision contextualizada y de derechos humanos.

Para juzgar con perspectiva de género no alcanza con el

conocimiento del contenido de las normas juridicas si no se desarrollan
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habilidades que faciliten la identificacion de situaciones que nos suelen pasar
inadvertidas, porque las captamos como algo natural. Juzgar asi plantea el
desafio y la necesidad de entrenarse para que, a la hora de sentenciar, podamos
desprendernos de los prejuicios, costumbres o practicas que se basan en la
premisa de la inferioridad o superioridad de cualquiera de los géneros o en los
papeles estereotipados asignados al hombre y a la mujer. Estos mandatos son
los que deben ser deconstruidos, porque son los que legitiman desigualdades y
provocan violencia de género. Esto constituye un imperativo constitucional y
convencional, de conformidad con los dispositivos de la Convencion sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer -CEDAW-, la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer -Convencion de Belém do Para-, y todos los demas tratados
sobre derechos humanos. (cfr. Vazquez, Gabriela Alejandra "Juzgar con
perspectiva de género" en "Tratado de géneros, derechos y justicia: derecho del
trabajo" ... dirigido por Marisa Herrera; Silvia Eugenia Fernandez; Natalia de la
Torre - 12 ed. - Santa Fe : Rubinzal-Culzoni, 2020, pp. 325 a 328).

En el caso ha quedado en evidencia el contexto de violencia de
género y familiar ejercido por el Sr. E. hacia la mujer e hijas.

Ello surge de las manifestaciones de la Sra. P. , y se acredita
con testimoniales y la causa penal.

Inclusive se puede vislumbrar el tenor machista y patriarcal del
propio relato del Sr. E. , quien al contestar la demanda expuso que siempre tratd
de inculcar a la familia el respeto y apego a las buenas costumbres dentro de una
concepcion moral cristiana pero que meses atras su esposa comenz6 a llevar a
sus hijas a bailes publicos, regresando a las 5 0 6 de la mafiana "...en una forma
de comportamiento que es mal visto por los vecinos del barrio ... que no acepta

este tipo de diversiones ... es s6lo una muestra del comportamiento actual de mi
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esposa el cual ... no se condice con de buena ama de casa ... que ha
desatendido por completo deberes conyugales..." (fs.XXX vta.)

En las testimoniales se han puesto de manifiesto las situaciones
de violencia ejercidas por el mismo. Entre muchas otras cosas, la Sra. C. relatd
"...era cerca de la medianoche ... llegaron llorando ... querian ocupar el teléfono
para llamar a la Policia porque el padre le estaba pegando a la madre y a la hija,
llegaron casi descompuestas a mi casa ... pude ver a la Sra. P. que tenia el
rostro lastimado ... las hijas mayores se fueron de la casa ... las versiones son
que el padre las aborrecia..." (fs. XX). La Sra. P. , luego de aclarar que ella
trabajaba en la escuela primaria donde concurrieron los hijos del matrimonio, dijo
que: "...una de las nenas ... me pedia en forma reiterada plata para el pasaje del
colectivo porque su padre le negaba ... me cont6 ... que el papa el habia
castigado a la madre y yo la encuentro a ella en la calle y todavia tenia
moretones, y ya habia pasado dos o tres dias..." (fs. XX). En sentido coincidente
efectud su relato la Sra. I. (fs. XXX.).

En la causa penal, Expte. N° XX (ex N° XX), el Sr. E.E fue
condenado a seis meses de prisibn en suspenso como autor responsable del
delito de lesiones leves calificadas, propinado contra su esposa (fs. XXX).

De lo anteriormente expuesto emergen claras las situaciones de
violencia fisica, econdmica y psiquica ejercidas, todo un contexto de violencia de
género, a lo que en aquellos tiempos no se prestaba la debida atencion, que se
condice con el impedimento hacia la mujer de poder participar en la adjudicacion
del bien, que como veremos mas adelante, fue el asiento del hogar conyugal,
mucho antes de que el accionante formalizara la escritura a su nombre
-manifestando que era soltero- lo que puede ser visto como un intento del
conyuge varon de desaparicion de un bien ganancial, al cual la cdnyuge tiene un

derecho eventual a gozarlo.
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La violencia econOmica es un tipo de violencia que se da en
contexto de violencia de género, es decir, en una relacion desigual de poder de
un género por encima de otro, y significa el menoscabo de recursos
patrimoniales de la mujer que afecta su integridad.

Entre los supuestos de violencia econdémica mencionados en la
Ley de Proteccion Integral N° 26485, se encuentra el de perturbar la posesion,
tenencia o propiedad de un bien; la pérdida, sustraccién, destruccion, retencion o
distraccion indebida de objetos, instrumentos de trabajo, documentos
personales, bienes, valores y derechos patrimoniales; la limitacion de los
recursos destinados a satisfacer las necesidades de la mujer, la privacion de los
medios indispensables para que pueda vivir una vida digna; y la limitacion o
control de los ingresos, asi como la percepcion de un salario menor por igual
tarea. (art. 5, inc. 4).

Bajo tal perspectiva se impone entonces el analisis de las
constancias de la causa, teniendo presente la situacion de vulnerabilidad de la
actora por haber mediado un contexto de violencia de género, en los hechos y
actos que sustentan la pretensién, a mas de que se trata de una persona de 71
afios de edad, que requiere mayor atencion en la proteccidén y preservacion de
su integridad psicofisica y de sus derechos.

4. Respecto al primero de los requisitos de la accion
reivindicatoria, se encuentra acreditado con fotocopia de Folio Real Matricula N°
XXX -Departamento XXX-, antecedente dominial XXX, expedida por el Registro
de la Propiedad Inmueble obrante a fs. XXX, que el Sr. E.E es titular registral del
bien inmueble objeto de autos, adquirido en fecha 22/03/2002 a través de
Escritura N° 1XXXrubricada por la escribana M.AV.T .

De la mencionada escritura, que se encuentra reservada bajo

sobre N° XXX (A) (grande), segun constancias de fs. XXX -a la vista en este
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acto-, que formalizo la venta "...a favor del Sr. E.E la vivienda ubicada en XXX...",
atento la adjudicacion por parte del Instituto de Desarrollo Urbano y Vivienda
-IPDUV- por Res. N° XXX del 18/08/2000, en Expte. administrativo N° XXX,
surge que inmueble se encuentra "...individualizado en el plano de Mensura y
subdivisién XXX designado como Circunscripcion XX Seccion"XXX" Chacra XX
Manzana XXX..." -el resaltado me pertenece-. Respecto del Sr. E. , se hizo
constar su estado civil como "soltero".

Quedaria entonces determinada formalmente la legitimacion del
Sr. E. alos fines de la presente accion.

Citando a Puig Brutau, se dice que la reivindicacion: "...es la
accion que puede ejercer el propietario, que no posee contra el poseedor que,
frente al propietario, no puede alegar un titulo juridico que justifique su
posesion...". Pero también se sefiala que la reivindicaciéon tiene una funcion
compleja, pues si lo que se discute es el derecho en si, la accidén no puede ser de
mera condena sino que previamente tendra el juez que decidir a quién
corresponde la titularidad del derecho. Porgue el poseedor puede reconocer su
calidad de tal o negarla, de donde, en el primer caso, el thema decidendi versara
sobre su derecho a poseer. (conf. Musto, Néstor Jorge "Derechos reales" Tomo
2, 12 reimpresion, Ed. Astrea, Ciudad de Buenos Aires, 2007, p. 509 y 522). No
obstante que el derecho a poseer emana, en principio, de la titularidad de
dominio.

En cuanto a la legitimacion pasiva surge del art. 2255 que: "La
accion reivindicatoria debe dirigirse contra el poseedor o tenedor del objeto [...]".
Luego de acudir a las constancias de la causa, verifico que el accionante
promueve la reivindicacién contra la Sra. R.C.P. , su ex conyuge, en caracter de
ocupante de la vivienda situada en la XXX, e identificada catastralmente como

XXX.



"2022 -Afio de la memoria en homenaje a trabajadores y trabajadoras esenciales y a
fallecidos en contexto de la pandemia COVID-19- Ley N° 3473-A"

Expte. XXXX-1-C.-

Alega el recurrente que en marzo de 2003, luego de la sentencia
de divorcio, le prest6 el inmueble a su ex conyuge porque ésta no tenia donde
vivir, pero que desde el afio 2005 le ha solicitado e intimado a que se lo restituya
"...y/o realice entrega del 50 % de su valor..." (sic fs. XXX.), requerimiento que
cursé -previo a la accion judicial- a través de dos (2) cartas documento, cuyas
copias fieles de sus originales acompafié con la demanda y se encuentran
reservadas bajo Sobre N° XXX (grande), segun constancias de fs. XXX-que

tengo a la vista- en los términos que se transcriben a continuacion.

Por carta documento N° XXX de fecha 11/11/2013, el Sr. E.
reclamé: "EN Ml CARACTER DE PROPIETARIO DEL BIEN GANANCIAL
COMPUESTO POR UN INMUEBLE IDENTIFICADO COMO XXX, CHACO,
ENCONTRANDOSE DISUELTA LA SOCIEDAD CONYUGAL Y SIENDO
EXCLUSIVAMENTE POR USTED HABITADO, INTIMOLE POR EL TERMINO
PERENTORIO E IMPRORROGABLE DE VEINTICUATRO (24) HORAS DE
RECIBIDA LA PRESENTE, PROCEDA A HACERME ENTREGA DEL
CINCUENTA POR CIENTO (50%) DEL VALOR DEL INMUEBLE
REFERENCIADO, BAJO APERCIBIMIENTO DE INICIAR INMEDIATAMENTE
LAS ACCIONES LEGALES PERTINENTES..." -las negrillas me pertenecen-.

Y por carta documento N° XXX, el mismo expuso: "En mi
caracter de propietario y titular de dominio MATRICULA N° XXX, del inmueble
ubicado en XXX, Chaco, que Ud. indebidamente ocupa, INTIMOLE plazo de diez

(10) dias [...] proceda a la restitucién del bien ...".

Aqui me detengo, pues se advierten claramente dos actos del
propio accionante que alcanzan para confirmar la sentencia objeto del recurso
en trato, en la que ha considerado el sentenciante para decidir, que el bien
inmueble en cuestion es parte de una comunidad de bienes que aun no se ha

dividido. Como sefalé, luego de disuelta la sociedad conyugal, los bienes
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gananciales forman una masa comun que debe liquidarse, manteniéndose hasta
ese momento en estado de indivision poscomunitaria. Y la ganancialidad de los
bienes existentes al momento de la disolucién de la sociedad conyugal, se

presume.

En primer lugar, al promover la accion, el mismo Sr. E. relata
gue desde el afio 2005 ha solicitado e intimado a la Sra. P. a que le restituya el
inmueble o le abone el 50% de su valor. De donde se infiere que, si le reclama
el pago de la mitad, es porque entiende que la otra mitad le corresponde a ella,
no obstante que expresa "...suma que por razones derivadas de una deber
humanitario y moral hacia la Sra. P. ..." (sic), pues si hablamos de moralidad, no
deberia haber aseverado que le prestd el inmueble a su cényuge o que
autorizé la ocupacion, cuando la realidad es que ese era el hogar conyugal,
donde la Sra. P. continud viviendo desde la separacion de hecho en el afio
1992, conforme surge de las constancias del Expte. N° XXX por el que tramito el
juicio de divorcio vincular, ademas de las declaraciones de los testigos.

Y por otro lado confirma lo que sostengo, la carta documento
qgue envid en el afio 2013, aludiendo a la calificacion de bien ganancial del
inmueble objeto de autos, del que siquiera reclamo la restitucion, sino que en
caracter de propietario requirié se le haga entrega del 50% del valor. Es decir,

reclamé la mitad que consideraba le correspondia.

Solo esto alcanza, como dije, para confirmar lo decidido en la
instancia de grado. No obstante, teniendo en cuenta las criticas e
impugnaciones, observo que el magistrado a-quo, luego de valorar las pruebas
producidas en la causa, verific6 que las partes se unieron en matrimonio el
25/08/1967, habiéndose declarado la disolucion de la sociedad conyugal al dia
17/11/1992 en la sentencia de divorcio dictada en fecha 04/04/2007. Y que el

inmueble fue formalmente adquirido por el Sr. E. en fecha 22/03/2002,
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habiendo sido vendido por el IPDUV.

Pero, confrontado ello con las testimoniales y documentales
(acta de nacimiento de A.M.E. ), concluy6 que antes de la fecha de a adquisicion
formal del inmueble, el bien era el asiento del hogar conyugal, lugar donde
convivieron las partes y que al momento de la disolucién del matrimonio, por
culpa del actor, la Sra. P. queddé al cuidado de los hijos menores en dicha
vivienda. La valoracién de estas pruebas en relacion a las personas gue vivieron
en la casa, los momentos en que lo hicieron y con quién, es cuestionado por el
apelante en sus agravios, pretendiendo restar valor a las testimoniales por

considerar que existe contradiccion.

Sin embargo, hay méas elementos que refuerzan la conclusion
del juez de grado. Analizadas las constancias de los autos caratulados: "P.
R.C.C/ E.E S/ Divorcio Vincular", Expte. N° XXX/92, de tramite ante el mismo
juzgado, se extrae lo siguiente: a) la demanda de divorcio fue promovida por la
Sra. C. P. eldia 17/11/1992, denunciando su domicilio real en XXX; es decir, el
domicilio del inmueble de autos (fs. XX); b) al contestar la demanda el Sr. E.
(20/04/1993) denuncioé el mismo domicilio real (fs. XX.); c) el Informe Socio
Ambiental de fecha 03/08/1994 efectuado "...al matrimonio E. y su grupo
familiar..." se realiz6 en el mismo lugar, habiendo quedado plasmado que ambos
convivian bajo el mismo techo pero se encontraban separados de hecho desde
septiembre de 1992, que ninguno queria alejarse de la casa, que no se dirigian la
palabra, que la convivencia natural era practicamente imposible, que cada uno
hacia su vida desde un tiempo atras y que: "...la actitud de intransigencia que
adoptan no permite llegar a un acuerdo intentando las partes la posesion de la

vivienda..." (fs. XXXX.).

Preguntados los testigos desde cuando vivio la Sra. P. en la

vivienda en cuestion, respondieron: "Desde el afio 1976 y jamas abandond ella"
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(Sr. R. E. , hermano del actor, fs. XXX.); "Desde el afio 1976 mas o menos" (Sra.
A.E.M , quien vive en el mismo barrio, fs. XXX); "Del afio 1975" (Sr. J.F.L , quien
vive en el mismo barrio fs. XXX.). También dieron cuenta de manera coincidente,
de que alli vivié el matrimonio con los hijos y que el motivo de la separacion fue el
maltrato y violencia familiar de parte del actor hacia la Sra. P. , y que por esa

razon el Sr. E. debid retirarse del hogar.

Por su parte, los testigos ofrecidos por el accionante, no fueron
preguntados al respecto, sino solo en relacion al lugar donde vivio el Sr. E. a
partir del 2003, actividades del mismo y a quien pertenece el inmueble (ver
pliegos de fs. XXX), quienes dieron cuenta de la razén de sus dichos por ser
conocidos del Sr. E. (Sr. W.ALE , fs. XXX.), porque él lo comentaba en sus
guardias (Sr. G.A.Z., empleado policial, fs. XXX.), por las conversaciones que
tenian en el ambito del trabajo (Sr. E.A.M. , jubilado de la policia ex comparfiero
de trabajo, fs. XXX) .

Ademas surge del Expte. N° XXX/92 que con motivo de hechos
de violencia, tramitd Expte. N° XXX/93, caratulado: "P. C. s/ Exclusion de
Hogar" (admitido como hecho nuevo a fs. XXX vta.). Asimismo, el Juzgado de
Instruccion N° 4 informé que ante el mismo tramitd la causa N° XXX/93,
caratulada: "E.E. s/ Lesiones Leves Calificadas", en la que por Resolucién N° XX
del 13/06/1995 se dictd auto de procesamiento en contra del Sr. E. y fue
elevada a juicio el 10/10/1995 (fs. XXX). Por su parte, el Juzgado Correccional N°
1 informé que se dicté Sentencia N° XXXen fecha 16/05/1996, condenando a
E.E a seis meses de prisién en suspenso por el delito que se le imputara (fs.
XXX).

De donde el desapoderamiento o pérdida de la posesion, o
posesion actual indebida de la reivindicada Sra. P. , que es el presupuesto que

habilita la accion, no se verifica en el caso, habida cuenta que los elementos
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probatorios analizados me convencen, ademas de que el inmueble de autos era
el que correspondia al hogar conyugal, que el retiro del hogar del Sr. E. se
debié a su propia conducta, siendo insostenible el argumento esgrimido al
deducir la demanda de que el inmueble era de su propiedad y en el afio 2003 se
lo "prestd” a su ex conyuge.

De alli que, no obstante que los derechos del actor y la
demandada no emanen de distinto antecedente, siendo que la posesion de la
Sra. P. es anterior al titulo de propiedad que presenta el accionante, priva a
éste de legitimacion para la pretension realizada.

Por otra parte, en lo que refiere a la supuesta intraversion del
titulo que expone en el memorial de agravios, es un mecanismo que no amerita
ser examinado en este tipo de proceso; sino que el marco de su analisis

corresponde a la Orbita de los juicios de usucapion.

En la sentencia de divorcio de fecha 04/04/2007 no se dispuso
nada relacionado con los bienes del matrimonio o la atribucion de la vivienda
familiar. Y se observa también que en el afio 2015, en el juicio de divorcio, la Sra.
P. realizé presentaciones relacionadas con la situacion de la vivienda familiar.
De tal modo, solicité el 31/08/2015 se libre oficio al registro del Poder Judicial
para obtener copia de la "Exclusion del Hogar" para "...dirimir conflictos respecto
de la Vivienda Familiar..." la cual quedo a su cargo desde aquella época "...y
también para solicitar el titulo correspondiente ante el Instituto de Vivienda..." (fs.
XX), y el 18/11/2015 peticiond oficio para desarchivar el juicio de divorcio y
causas conexas, a fin de obtener copias certificadas "...con el objeto de ser
puestos a disposicion del Instituto Provincial de Desarrollo Urbano y Vivienda..."

(fs. XXX).

De todo ello se puede inferir que en relacion a la vivienda

familiar, que es el inmueble objeto de autos, nada estaba resuelto. Por lo que los
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cuestionamientos que el apelante hace al Juez por haber indicado que previo se
resuelva tal cuestion ante el fuero de familia, preguntando "¢ Cémo sabe el Juez
que ya no se hizo, en su caso, una liquidacion de comunidad conyugal...?" y
sosteniendo que "...el Juez no lo sabe, sélo lo supuso y ha menoscabado el
derecho del actor, mandéandolo a otro fuero a pedir algo que no corresponde...",
ademas de ser inapropiada la forma de atacar al magistrado en lugar de
confrontar los fundamentos del pronunciamiento, lo que de ninguna manera
puedo avalar, no resultan argumentos que logren rebatir los fundamentos del

fallo.

En todo caso, si hubiera existido liquidacién de los bienes de la
sociedad conyugal, habria bastado al apelante acreditarlo. Ello asi, habida
cuenta que en materia de carga probatoria se ha sefialado que: "En el supuesto
de que el poseedor actual también acredite tener derecho sobre el bien, el
reivindicante no s6lo debe demostrar su derecho sobre la cosa, sino, ademas,
que el suyo es mejor, puesto que in pari causa condictio, possidentis melior est"
(cfr. Kiper, Claudio "Tratado de derechos reales: segunda edicion actualizada /

Claudio Kiper - 22 ed. revisada - Santa Fe : Rubinzal-Culzoni, 2017, p.478).

Sin embargo, lo Unico que intenta el accionante es demostrar
que el inmueble le pertenece en su totalidad y ningun derecho asiste a su ex
conyuge, porque la escritura que formalizé la compraventa se suscribié en una
fecha que a las resultas del juicio de divorcio resulté posterior a la disolucion de
la sociedad conyugal (17/11/1992). Pero, como si se encuentra acreditado, al
momento de la escrituracion (22/03/2002) el juicio de divorcio se encontraba
tramitando (recién se dictd sentencia de divorcio el dia 04/06/2007) y en ese
momento el estado civil del Sr. E. no era "soltero”, como consta en el
instrumento, porque las documentales que tengo a la vista (juicio y sentencia de

divorcio) demuestran que al momento de escriturar no era ese su estado civil,



"2022 -Afio de la memoria en homenaje a trabajadores y trabajadoras esenciales y a
fallecidos en contexto de la pandemia COVID-19- Ley N° 3473-A"

Expte. XXXX-1-C.-

siendo entonces un hecho comprobado el haber falseado datos, del cual el Juez

extrajo presunciones que a mi criterio se aprecian correctas.

Y el otro justificativo que invoca, cual es que el bien es propio
porque fue adquirido con fondos que solo a él le pertenecian, toda vez que la
Sra. P. no trabajaba, que es lo que intent6 acreditar con las testimoniales, cabe

efectuar las consideraciones que siguen.

En primer lugar, dentro del régimen patrimonial del matrimonio,
el caracter propio de los bienes adquiridos durante la comunidad por inversién o
reinversion de bienes propios debe rogarse y es objeto de calificacién registral,
debiendo constar en forma expresa el origen de los fondos y la conformidad del
otro conyuge (conf. art. 466 CCyC). Es decir, al formalizar la escritura publica el
notario debe asentar el caracter propio del bien para su correcta calificacion
registral, pero como ya se dijo, al momento de suscribir la escritura el estado civil
del Sr. E. era casado tramitando un juicio de divorcio, y ninguna de esas
circunstancias fueron expuestas a la Escribana en esa oportunidad. Por lo
demas, la ganancialidad del bien se presume (conf. art. 466 del CCyC, 12 parte),
siendo la Unica prueba eficaz para demostrar que un bien es propio, la
constancia de tal calificacion en la escritura y su asiento registral. De todas
maneras, éstas son cuestiones que debiera discutir en el ambito de liquidacion
de la comunidad, como bien se expuso en la sentencia de la anterior instancia.

5. Corolario de los fundamentos expuestos, habiendo observado
con la perspectiva de género que considero adecuada al caso, que el magistrado
de grado analiz6 correctamente la legislacion aplicable y en base a un
razonamiento fundado desestimo la accion de reivindicacion en forma correcta,
propicio la confirmacién del fallo. ASI VOTO.-

IV.- De ser compartido el sentido de mi voto, propongo que las

costas de Alzada sean impuestas a la parte apelante vencida en atencion al
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principio objetivo de la derrota plasmado en el art. 83 del CPCC.

A los fines regulatorios, siendo que en el caso se cuenta con
tasacion del inmueble objeto de litigio, que a la fecha de la pericia se establecié
en la suma de $ XXX, dicho monto es el valor que corresponde fijar como base
regulatoria por ser el mas actualizado (art. 9° Ley 2588) en adecuado nexo con
los arts. 3, 5 (16%), 6 (40%) y 7 (70%) de la L.A. vigente.

Efectuados los célculos pertinentes, propicio fijarlos como
sigue: para el Dr. M.R.A.P en las sumas de $ XXX y $ XXX, en el doble caracter
de patrocinante y apoderado, respectivamente; y para los Dres. RE.P yC.J.M,
la suma de $ XXX para cada uno de ellos como patrocinantes. Todos con mas el
importe del IVA e intereses, si correspondiere. ASI TAMBIEN VOTO.-

V.- ALAS MISMAS CUESTIONES PLANTEADAS, el Sr. Juez

DIEGO GABRIEL DEREWICKI, dijo: Que en atencién a los fundamentos

facticos y juridicos expuestos por el Sr. Juez preopinante al analizar las
cuestiones sometidas a consideracion de este Tribunal y compartiendo las
conclusiones a que arriba, adhiere al voto precedente y emite el suyo en idéntico
sentido. ASi VOTO.

Con lo que se da por finalizado el presente Acuerdo. Por ello, la
Sala Cuarta,

RESUELVE:

I.- CONFIRMAR la Sentencia dictada el 05/07/2021 glosada a
fs. XXX. -ref.-.

II.- IMPONER las costas en la Alzada al apelante vencido y
REGULAR los honorarios por la labor desplegada en la segunda instancia a
favor del Dr. M.R.A.P (MP N° XXX) en las sumas de PESOS XXX ($ XXX) y
PESOS XXX ($ XX), en el doble caracter de patrocinante y apoderado,
respectivamente; y para los Dres. R.E.P (MP N° XXXy C.J.M (MP N° XXX),
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la suma de PESOS XXX ($ XX) para cada uno de ellos como patrocinantes.
Todo con mas el importe de IVA e intereses, si correspondiere.
[ll.- NOTIFIQUESE, registrese, protocolicese y oportunamente

vuelvan los autos al Juzgado de origen.-

Diego Gabriel Derewicki
Fernando Adrian Hefiin
Juez-Sala Cuarta
Juez- Sala Cuarta
Camara de Apel. Civ.y Com.
Camara de Apel. Civ.y Com.

DIA DE NOTIFICACIONES

28 de junio de 2022

Maria Alejandra Gomez
- Secretaria Provisoria -
Sala IV Camara de Apelaciones
en lo Civil y Comercial



