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Protocolo de Sentencias
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EXPEDIENTE: XXXXX- "" |I “l "I I” Il | II "Il- XXXXXXXXXX - CAUSA CON IMPUTADOS

SENTENCIA NUMERO: CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES

En la ciudad de Cérdoba, a los cinco dias del mes de noviembre de dos mil veinte, siendo

las nueve y treinta horas, se constituyé en audiencia publica la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia, presidida por el sefior Vocal doctor Sebastian Cruz Ldpez Pefia,
con asistencia de las sefioras VVocales doctoras Aida Tarditti y Maria Marta Céceres de
Bollati, a los fines de dictar sentencia en los autos “G. F. E. p.s.a lesiones leves
calificadas, privacion ilegitima de la libertad calificada por el vinculo, etc. -Recurso
de Casacion-” (SAC XXXXX), con motivo del recurso de casacion interpuesto por la
asesora letrada penal de 29° turno, doctora A. G. M., en favor del imputado F.E.G., en
contra de la Sentencia nimero veintisiete, de fecha tres de julio de dos mil dieciocho,
dictada por la Camara en lo Criminal y Correccional de Tercera Nominacion de esta
ciudad.

Abierto el acto por el sefior Presidente, se informa que las cuestiones a resolver son las
siguientes:

1. ¢Se encuentra indebidamente fundada la sentencia en cuanto tiene por acreditada la
existencia de los hechos nominados segundo, tercero y quinto y la participacion del
imputado F.E.G. en los mismos?

2.¢Resulta atipica la conducta atribuida al imputado G. en el hecho hominado
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segundo?

3.¢Se han calificado erroneamente los hechos nominados segundo, tercero, cuarto y
quinto atribuidos al imputado?

4.¢Se encuentra indebidamente fundada la pena impuesta al imputado G.?

5. ¢Qué resolucién corresponde dictar?

Los sefiores VVocales emitiran sus votos en el siguiente orden: Doctores Aida Tarditti,
Sebastian Cruz Lopez Pefia yMaria Marta Céaceres de Bollati.

A LA PRIMERA'Y SEGUNDA CUESTIONES:

La sefiora VVocal doctora Aida Tarditti dijo:

I.Por Sentencia n° 27, de fecha tres de julio de dos mil dieciocho, la Camara en lo
Criminal y Correccional de Tercera Nominacion de esta ciudad de Cérdoba resolvié: «
I. Declarar que F.E.G. (...) es autor responsable de los delitos de lesiones leves
calificadas (CP, arts. 45, 92 en funcion del art. 80 inc. 1y 11 y 89) - hecho primero-
privacion ilegitima de la libertad calificada (C.P., arts. 45, 142 incs. 1° y 2°) —hecho
segundo- privacion ilegitima de la libertad calificada (C.P., arts. 45, 142 incs. 1°y 2°) -
hecho tercero- lesiones leves calificadas (C.P., arts. 45, 92 en funcién del art. 80 incs.
1°y 11°y 89) -hecho cuarto- y amenazas simples (C.P., arts. 45y 149 bis, primer parrafo,
primer supuesto) -hecho quinto- todo en concurso real (C.P., art. 55), contenidos en el
Requerimiento Fiscal de Citacion a Juicio de fs. 162/175; e imponerle para su
tratamiento penitenciario la pena de cuatro afios y dos meses de prision accesorias de
ley, costas y declaracion de reincidencia (C.P., arts. 5, 9, 12, 29 inc. 3° 40, 41y 50;
C.P.P., arts. 412, 550, 551). Il.- Imponer a F.E.G. mientras dureel cumplimiento de
su condena, la incorporacion al Programa de Violencia Familiarque se desarrolla en
el Establecimiento Penitenciario donde se encuentra alojado. I11.- Disponer del decomiso
del automovil Honda City dominio XXX, de color negro, de propiedad de F.E.G. y

ordenar el
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secuestro del mismo a esos efectos. (C.P., art 23) IV...V. Comunicar la presente al
Juzgado de Nifiez, Juventud y Violencia familiar de Cuarta Nominacion, Secretaria Once
(art. 28 Ley 9293 y Dto. Reglamentario N° 308/07) VI. Informar a la victima F.B.S, el
presente decisorio y la conveniencia de que reciba un tratamiento psicoterapéutico (arts.
28y 33inc. g, Ley 9283; C.P.P., art. 96 y Manual de Victimas, Derecho y Justicia de la
Oficina de Derechos Humanos del Poder Judicial). VII. Imponer a F.E.G. la obligacién
de abonar como tasa de justicia una vez firme la presente sentencia, en el plazo de 15
dias, la suma equivalente a 20 Jus bajo apercibimiento de la remision a traves de
Secretaria, a la Oficina de Administracion en la materia del Poder Judicial, el
certificado de deuda mas sus intereses por mora, a sus efectos (C.P., Art. 29 inc. 3° C.
Tributario Pcial.

—Ley 6006 y sus modificatorias- arts. 5, 22, 36, 102 inc. 3° 288, 295, 297 302 y cc y Ley
Impositiva 10.412, art. 96 inc. 18 y Acuerdo Reglamentario n°120 serie C del 5/6/12.
VIl Remitir antecedentes de la supuesta comision de falso testimonio cometido en la
audiencia por F.B.S. (C.P.P. arts. 401 en funcion del art. 379 y C.P., art. 275)”
(ff.434/458).

Il. Contra dicha resolucion, interpuso recurso de casacion la asesora letrada penal,
doctora A.G.M, respetando la voluntad expresada in pauperis por su asistido, elimputado
F.EG..

Invocando el motivo formal (art. 468 inc. 2° del CPP) plantea la nulidad de la sentencia
por violacion al principio de razon suficiente en cuanto ha tenido por acreditados los
hechos nominados segundo, tercero y quinto atribuidos a su asistido(ff. 474/485).
Subsidiariamente, postula la atipicidad del segundo hecho, pues considera que la
conducta descripta no encuadra en la figura penal elegida por el juzgador (privacion

ilegitima de la libertad calificada), ni en ninguna otra.
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En tercer lugar, propugna el cambio de calificacion juridica de los hechos nominados
segundo, tercero, cuarto y quinto que considera debieron subsumirse en un unico hecho
de privacion ilegitima de la libertad calificada continuada con la consecuente
disminucion de la pena impuesta.

Por ultimo, pretende se declare la nulidad parcial de la sentencia en relacion a la
individualizacion de la condena, debido a la vulneracion de garantias constitucionales.
Inicia el desarrollo de sus agravios, denunciando violacion al principio de razon
suficiente y omision de valorar prueba dirimente respecto a los hechos segundo, tercero
y quinto.

1) Respecto al hecho nominado segundo, destaca que el mismo se ha considerado
acreditado sobre la base de la denuncia de la victima y una serie de indicios univocos
que el tribunal sefial6 conducen a una solucion incriminatoria fruto de un
razonamiento derivado de la experiencia comun, la psicologiay la l6gica, lo que rechaza
por entender que se ha realizado un analisis parcial y fragmentario de las probanzas,
arbitrario y contrario a la sana critica racional.

Precisa que S. —supuesta victima- relata el hecho en el modo que se lo ha fijado, s6lo
en su primera denuncia, pero no existen elementos posteriores que la sostengan. En esa
direccion sefiala que ella misma se retracta y afirma en la audiencia que el imputado“la
Ilevé en su auto hasta el Hospital de Urgencias pero no la obligo a subir al mismo, sino
que ella se subio por su propia voluntad” (f. 439 vta.).

Respecto al desmerecimiento de la retractacion de la victima, efectuado por el tribunal,
sefiala que esta Sala lo ha admitido siempre y cuando los hechos se puedan corroborar
por otros elementos de juicio. Debe existir una verificacion externa al relato y, en el caso
—objeta- los indicios no permiten efectuar esa verificacion externa.

Los indicios alegados son tres: G. cuenta con antecedentes penales; G. tenia acceso a

armas; S. efectivamente recibid atencién médica en el Hospital de
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Urgencias el dia del hecho. Resulta evidente el caracter anfibologico de los indicios y la
falta de pertinencia y aptitud para justificar con certeza el acaecimiento del suceso
intimado.

-En relacién al primer indicio ponderado ‘“correlacion necesaria con el hecho
precedentemente acreditado, siendo una consecuencia de aquel dada la delicada
situacion procesal en la que se encontraba el acusado en cuanto a su libertad, aclarando
que G. tenia pleno conocimiento de su situacion y cémo una denuncia de este hecho
produciria su detencion inmediata”, considera que resulta insuficiente para inferir que
hubiera obligado a S. a ingresar a su auto para llevarla al Hospital. En cuanto ala
mencion de la delicada situacién procesal de G., considera que de ningin modo puede
afirmarse que una denuncia por lesiones leves calificadas vaya a derivar en su
encarcelamiento cautelar por el solo hecho de tener antecedentes penalesy ello —agrega-
tampoco se corresponde con la actitud subjetiva del imputado de presentarse
voluntariamente ante la Unidad Judicial al saber que lo buscaban.

-Respecto del segundo indicio, posibilidad o no del acusado del acceso a armas resulta
inconducente pues -explica- su asistido habria mencionado un arma pero no se ha
acreditado que efectivamente existieray menos aun que se hubiese utilizado en el hecho.
Por ello, nada agrega para probar el suceso en cuestion el dato de que G. tuvieraacceso
a armas, nada puede deducirse de ello. Y, agrega que ese dato puede considerarse un
contraindicio pues si su asistido tenia acceso a armas y estaba dispuesto a utilizarlas para
impedir que S. denunciara, se pregunta por qué no la utilizéo al menos la exhibi¢?

- Finalmente, el tercer indicio utilizado por el tribunal es el informe médico del Dr. L.
que da cuenta que en el Hospital de Urgencias se atendio a una persona de nombre F.S.
por una herida de arma blanca, pero dicha circunstancia no esta en discusion ni puede

derivarse de ello que ella se condujera hasta el nosocomio
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de modo voluntario u obligada por el imputado.

Sintetiza que ni analizando los indicios en conjunto puede derivarse con certeza que G.
privara de su libertad a la mujer para llevarla al hospital. Prueba de ello es que lo
afirmado por el a quo no priva de razonabilidad la version de que G., quien cuenta con
antecedentes penales, llevara a S. al hospital con su consentimiento, nada autoriza a
desechar dicha posibilidad.

Adita que no existe prueba que indique que S. se dirigi¢ a la comisaria y tampoco prueba
que G. la obligara a subirse a su auto para llevarla al hospital. Asegura que la ausencia
de prueba corroborante de los dichos de la denunciante obsta al desmerecimiento de su
retractacion y tampoco permite dotar de valor convictivo suficiente su relato pues no
encuentra sustento en indicios univocos.

2) Nulidad de la sentencia por vicios de fundamentacion en cuanto tiene por acreditado
el hecho tercero.

Denuncia la defensa que no se ha motivado segun las reglas de la sana critica racional
que G. hubiera privado de la libertad a S. como se relata en el hecho tercero. Describe
que a su asistido se le atribuye haber encerrado a su pareja en el interior de la vivienda
durante dos dias. Explica que la accion tipica atribuida (encerramiento) supondria que
la mujer no tenia posibilidades de salir de la vivienda que compartian lo que —entiende-
demandaria que las puertas estuvieran constantemente cerradas con llave y que ella no
tuviera acceso a las mismas y ello ha sido desvirtuado por la prueba de la causa; lafalta
de precision en el hecho —afirma- dificulta el ejercicio del derecho de defensa.

Se enfoca en la inexistencia de elementos que corroboren el encerramiento, ausencia
de una verificacion externa al relato de la denunciante.

Destaca que todas las personas que tuvieron acceso a la vivienda manifiestan que las

puertas se encontraban siempre abiertas. Reproduce un par de afirmaciones de testigos
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99, ¢

en ese sentido “‘ella tenia entrada y salida libre de la casa”; “ellos entran y salen porque
la mayoria del tiempo estan en la puerta sentados porque no trabajan...normalmente no
se si usaban las llaves porque no cerraban las puertas nunca ...iban y venian no querian
cerrar con llave”, “es muy raro que durante el dia, tarde, noche esté con llavela puerta
salvo que no se encuentre nadie en la casa...”. Incluso —agrega la defensora- los testigos,
ese dia situan a S. en el exterior de la vivienda “...estaban en la puerta,

F. y el hijo de ella, sentados en la verja y E. estaba en el auto”, ninguno percibio que
la mujer estuviera alli en contra de su voluntad, obligada o imposibilitada de salir. Los
vecinos del sector —que escucharon peleas entre las partes- no han manifestado en ningun
momento que escucharan gritos de auxilio ni nada que indicara que S. se encontraba
privada de su libertad y alin mas —adita- “en una ocasion escucharon que el Sr. G. gritaba
a la srita. S. que si no se iba de la casa la iba a dejar durmiendoafuera...” y las
personas que habitaban la casa también mencionan que S. vivia alli y que G. es quien le
pide que se retire, “él le decia que se fuera...”.

Reprocha que estas pruebas no han sido tenidas en cuenta por el juzgador al momento
de valorar la existencia del hecho; que se baso exclusivamente en los dichos de la
victima en su primera declaracion y a su madre, a quien le habria manifestado que G.
no la dejaba salir, y en indicios que no tienen el caracter univoco que requeririan, 1os
que sefala: a) que solo existiera una salida al exterior (la puerta de ingreso) de la cual
tenian solo dos juegos de llaves, b) que se trataba de un victimario violento y una
victima embarazada y vulnerable, c) que la victima no contara con un teléfono celular
propio.

Asegura que el caracter anfiboldgico de estos datos es evidente pues esascircunstancias
se dieron durante todo el tiempo que S. vivid en esa casa y no se ha puesto en duda que

lo hiciera por su propia voluntad, lo que significa —entiende- que
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resultan insuficientes para inferir con grado de certeza que la privacion de libertad
hubiera existido.

“El argumento de esta parte es hasta tal punto evidente que el propio tribunal lo admite
...de modo que entiende que el hecho de que las puertas estuvieran abiertas noconstituye
un obstaculo al acaecimiento de la privacion de la libertad porque la modalidad comisiva
no fue el encierro sino la coaccion” (f. 478 vta.)

Considera inadmisible dicho argumento pues no hay pruebas ni mencion por parte de
la denunciante de que G. efectuara algun tipo de coaccion sobre ella para iniciar o
mantener la privacion de libertad que se habria iniciado minutos después de las13:20
hs y perdurado hasta las 20 hs del 24/06/17. Si ese razonamiento se admite
—reflexiona- estariamos ante una flagrante violacion del principio de congruencia pues
al imputado siempre se le atribuyO haber encerrado a S. pero nunca se menciond
amenaza o coaccion alguna que funcionara como medio comisivo. Una modificacion de
tal indole afecta palmariamente el derecho de defensa.

Concluye que tampoco en este hecho la conducta atribuida a su asistido ha sidoprobada
con grado de certeza y las pruebas dan cuenta de la inexistencia del hecho. Agrega que
no puede considerarse que la privacion de libertad no haya sido mediante encerramiento
sino que hayan mediado amenazas por cuanto ello supondria una violacion al derecho
de defensa por afectacion del principio de congruencia.

3) Nulidad de la sentencia por vicios de fundamentacion en cuanto tiene por acreditado
el quinto hecho.

Sefiala que el tribunal para tener por acreditado el hecho quinto tipificado como
amenazas, se baso exclusivamente en el relato de S. al hacer la denunciay al contarselo
a su madre. Es toda la motivacion del tribunal —reprocha- sin considerar la negativa
efectuada por el imputado ni la retractacion de la mujer quien, en la audiencia, afirmé

que el imputado la siguié por una cuadra pero en ningin momento la
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amenazo.

Insiste en este hecho con su censura al desmerecimiento de la retractacion de la mujer
que efectla el tribunal pues se requiere de la corroboracion de los hechos por prueba
independiente al relato de aquella y ello no ha ocurrido. Los dichos de S. constituyen la
unica prueba de lo sucedido.

Considera que la absoluta ausencia de pruebas corroborante de su version solo puede
conducir a la absolucién de G..

Objeta que la instruccion no realizé ningun esfuerzo por averiguar la verdad de lo
sucedido. Destaca que J.G. brindo informacion sobre la empresa de remis a la que
hablaron y se conocia donde se inicio el viaje y donde concluy6 por lo que se podria
haber contactado al remisero para que corrobore o desestime los hechos, pero no se lo
hizo. Agrega que las personas presentes el dia del hecho no mencionan ninguna amenaza
de parte de G. al remisero: ni E.C.G., ni J.G..

Considera que el hecho no se ha comprobado con certeza por lo que corresponde
sobreseer al imputado.

SEGUNDO AGRAVIO (Subsidiario). Atipicidad del hecho nominado segundo (art.
468 inc. 1° CPP).

Describe que en el segundo hecho se atribuye a su asistido haberse presentado en su
vehiculo y exigirle a S. que ascendiera al mismo, manifestandole a un amigo que lo
acompafaba “fui a buscar la pistola” y por temor la mujer subi¢ al rodado. Tal conducta
fue calificada por el tribunal como privacion ilegitima de la libertad calificada (art. 142
incs. 1y 2 del CPP).

Estima que de la atenta lectura del hecho puede inferirse que la conducta descripta no
encuadra en el tipo penal en cuestion, pues para que ello fuera asi deberia considerarse

que el imputado realiz6 algun tipo de conducta ilegal que derivara en la imposibilidad
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de la victima de movilizarse segun su voluntad. Tal accionar no fue de tipo fisico: G.
no habria descendido del auto y S. habria ingresado al mismo, dirigiendo ella misma
sus movimientos. Subraya que, ademas, habria sido el acompafante y no

G. quien le dijo a S. que subiera al vehiculo. Piensa que la conducta se encuadré del
modo que se lo hizo por considerar que lo dichos imputados a G. (“fui a buscar la
pistola’) constituyeron una amenaza, siendo esa la modalidad concreta de ejecucion
de la privacion de la libertad. Pero —censura- tal encuadre carece de sustento juridico.
Explica que la unica frase atribuida a su asistido no constituye una amenaza ni una
coaccion. No existe en dicha frase la promesa de un mal futuro ni tampoco puede
derivarse del contexto. G. no exhibi6é arma, ni manifesto, ni insinu6 que haria algo a la
mujer y tampoco dirigié las palabras directamente a S.. El solo hecho de que la
situacion hubiera causado temor a S. (segun lo manifestado en su primer denuncia) no
alcanza para configurar el tipo penal de amenazas, siendo que la idoneidad de las
mismas no depende del efecto que provoquen en la victima; afirma que no puede
derivarse de un efecto que no es parte del tipo penal la existencia de una conducta
tipica. Cita jurisprudencia de la Sala que sefiala que las amenazas tienen que tener
objetivamente el anuncio de un mal.

“Sea lo que sea que haya provocado temor en S. (si es que ese temor efectivamente
existio) no fue una amenaza, puesto que para que se configure la misma se requiere el
anuncio de un mal en términos que sean inteligibles para un hombre medio y eso no
acaece en autos donde no se efectud el anuncio de ningin mal futuro ni siquiera de modo
genérico” (f. 480).

Respecto a la privacion ilegitima de la libertad calificada —agrega- “el delito, engeneral,
no requiere encerramiento. El encierro es uno de los medios posibles decomision. El

mismo efecto limitativo de la libertad puede alcanzarse por otros medios;
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en particular por la amenaza (art. 142 CP) En esos casos, es necesario distinguir
cualquier coaccion impune de la que restrinja puniblemente la libertad. Para ello
—continua- téngase presente que aqui se trata de la libertad fisica de movimiento y, de
este modo, el efecto logrado por otro medio debe resultar igual al producto por los
cerrojos. En vez de una pared que trabe los movimientos, se pone una amenaza. Si el
resultado no es comparable, se trata de una coaccion impune”.

Sintetiza que no cualquier dicho intimidatorio configura el tipo penal en cuestion; vy,
en el caso, los dichos de G. no pueden equipararse a un “cerrojo”: —explica- la victima
se encontraba en la via publica, a metros de la comisaria de la que supuestamente salia
y sus posibilidades de accidn incluian muchas mas opciones que aquella que eligié de
subirse al vehiculo en el que se conducia el imputado. La conducta de S. — asegura- fue
un acto voluntario. Ella presto su consentimiento para ser llevada al hospital (lugar al
que ella se dirigia) y ello torna inaplicable la figura penal en cuestién. Cita doctrina.
Postula la atipicidad de esta conducta.

Bajo el titulo “Solucion pretendida” 1) Solicita se declare la nulidad de la sentencia en
cuanto a tenido por acreditado los hechos segundo, tercero y quinto, disponiéndose la
absolucion de G. por los mismos; 2) Subsidiariamente, la atipicidad del hecho nominado
segundo; 3) subsidiariamente, el cambio de calificacion juridica de los hechos
nominados segundo, tercero, cuarto y quinto; 4) la nulidad parcial de la sentencia en
relacion a la individualizacion de la pena.

Efectua reserva del caso federal.

[1l. De manera previa a ingresar al nudo del asunto entiendo valioso consignar, a los
fines de dotar al presente de suficiente claridad, los hechos atribuidos a G. que el tribunal
de merito estimo acreditados.

“Primer hecho: "En fecha veintidos de junio de dos mil diecisiete, siendo
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aproximadamente las 12:00 hs., en circunstancias en que F.B.S se encontraba junto a
su pareja, el imputado F.E.G. en el domicilio que compartian, sito, en calle XXXXX, N°
XXX, de B® XXXXX, de la Ciudad de Cordoba, se suscito entre ambos una discusion
por cuestiones del momento, oportunidad en que el incoado tom6 un cuchillotipo
tramontina y munido de dicho elemento, acometio en direccion al rostro de S., porlo que
ella se cubrio con sus manos, y le provoco un corte en los dedos de su mano derecha. A
raiz del accionar desplegado por el imputado, S., sufrio lesiones de caracter leve, las
que le demandaron diez dias de curacion e igual tiempo de inhabilitacion para el
trabajo”.

Segundo hecho: “En fecha veintidds de junio de dos mil diecisiete, minutos después de

acaecido el hecho nominado primero, y antes de las 13:20 horas del mismo dia,
oportunidad en gue F.B.S. se encontraba caminando a pocos metros de la interseccion
de XXX y XXXX, de B® XXXX, de la ciudad de Cérdoba, se hizo presente el imputado
F.E.G. en su vehiculo —Honda City, de color negro- quien exigié a S. que subiera a
su vehiculo, manifestandole a un amigo que se conducia con él —no individualizado por
la instruccion- “...fui a buscar la pistola”, por temor, ella subio al vehiculo,
permaneciendo alli en contra de su voluntad hasta que llegaron al Hospital de
Urgencias donde le realizaron las curaciones correspondientes .

Tercer hecho: “En fecha veintidos de junio de dos mil diecisiete, en horario que no se
pudo establecer con exactitud, pero presumiblemente, minutos después de las 13:20
horas, el imputado F.E.G. encerr0 a su pareja F.B.S, en el interior de su vivienda — sita,
en calle XXXXX N° XXX, de B® XXXXX, de esta Ciudad de Cérdoba-. Quedando la
misma privada de su libertad, en contra de su voluntad, hasta el dia sdbado 24 de junio

de 2017, a las

Expediente Nro. XXXXX -12 /67



20:00 hs. aproximadamente, momento en que arribo al domicilio: J.G. —tia del incoado-
, junto con su yerno R.R., circunstancias en que S. se pudo retirar de la vivienda de
mencion. Que en todo momento, F.B.S se encontraba junto a su hijo L.J.S. de 2 afios y
7 meses de edad”.

Cuarto hecho: “En fecha que no se ha podido determinar con exactitud por la

instruccion, pero que habria acaecido entre los dias veintitrés y veinticuatro de Junio
de dos mil diecisiete, en la franja horaria comprendida entre las 3:30 y 4:00 hs. en
circunstancias en que F.B.S se encontraba en la vivienda, sita en calle XXXXX N° XXX
de B° XXXXX de esta Ciudad de Cordoba, mas precisamente en el dormitorio acostada,
se hizo presente el imputado F.E.G. quien apoyd un cigarrillo en mas de una
oportunidad, en el brazo derecho de la sefiora S.. Lo que le gener0 las siguientes
lesiones a F.B.S “...1. Lesion escoriativa esférica de 5 mm., en tercio medio cara externa
de brazo derecho. 2. Lesion escoriativa esférica tercio inferior cara externa brazo
derecho. 3. Lesion equimdtica de 2 cm en tercio medio cara anterior de brazo
derecho...”, lesiones éstas de cardcter leve que le demandaron diez dias de curacion e
igual tiempo de inhabilitacion para el trabajo .

Quinto hecho: “En fecha veinticuatro de Junio de dos mil diecisiete, siendo

aproximadamente las 20:15 hs. en circunstancias en que F.B.S. se conducia en un
automovil de alquiler —remise-, en la esquina proxima a calle XXXXX N° XXX de B°
XXXXX de esta Ciudad de Cérdoba, se acerco a dicho automovil, el imputado F.E.G.
en su vehiculo, oportunidad ésta en que le manifestdé al conductor del remise, “gue
frenara, que iba a matar a la denunciante y al bastardo” —aludiendo a su pareja
F.B.S,yalhijodeella, L.J.S.”.

IV.1. En primer lugar, quiero aclarar que los agravios de la defensora vinculados con
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la indebida fundamentacion de la sentencia en cuanto tuvo por acreditada la existencia
de los hechos atribuidos a G. y su participacion en los mismos, seran tratados de manera
conjunta pues todas sus censuras parten de la base de desconocer que en la causa existe
un contexto de violencia de género donde su asistido se presenta ejerciendo poder sobre
S., victima vulnerable, con limitadas posibilidades para decidir con libertad. Dicho
escenario obliga a efectuar un examen con perspectiva de género analizando los dichos
de la victimay el cuadro convictivo existente de manera mas amplia y flexible, tal como
lo hizo el tribunal.

El contexto de violencia de género en el que se encontraba la mujer ha sido tenido por
cierto y plenamente probado por el juzgador, quien se ocupd de explicar el marco
normativo y jurisprudencial bajo el cual los ilicitos debian ser abordados.

Adelanto que el detenido andlisis de los cuestionamientos de la recurrente dirigidos en
contra de la motivacion probatoria de la existencia de los hechos por los que se acusé a
G., a la luz de los elementos de conviccién ponderados por el a quo, excluye la
posibilidad de hacer lugar a sus pretensiones, por lo cual corresponde rechazar el recurso
examinado en lo que a este punto concierne. Es que, el sentenciante, para fundar su
conclusion condenatoria, efectu6é un pormenorizado estudio de los elementoscolectados,
los que permiten tener por acreditados los extremos facticos de la imputacion penal tal
cual se hallan descriptos en la plataforma factica y las censuras efectuadas no consiguen
enervar la conclusién condenatoria.

2. Esta Sala a partir del precedente “Trucco” (S. n°® 140, 15/4/16) expresé que la
violencia de género incluye la "violencia fisica, sexual y psicolégica™ que "tenga lugar
dentro de la familia o unidad doméstica o en cualquier otra relacion interpersonal, ya
sea que el agresor comparta o haya compartido el mismo domicilio que la mujer, y que
comprende, entre otros, violacion, maltrato y abuso sexual” (art. 2.a Convencion de

Belém do Pard).
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En los hechos que denuncian "violencia domeéstica y de género", el vardn aparece
ejerciendo todo su poder en relacion a una victima mujer a la que intimida y trata con
violencia en virtud de la relacion vital en que se halla. Una de las particularidades de
este tipo de violencia de género y familiar es el tiempo de victimizacion, porque a
diferencia de otros delitos "aqui la victima sufre reiterados comportamientos agresivos,
una escalada de violencia cada dia o semana mas agravada y de mayor riesgo"”,
caracterizada por su duracion, multiplicidad y aumento de gravedad (TSJ, "Garcia™, S.
n° 126, 24/5/2013).

Desde una perspectiva de género, se opina que en los casos de maltrato "es manifiesta
esa fuerte ideologia de género tan destructiva para la mujer", es decir aquéllos en que
"se dé un uso sistematico de la violencia, amenaza de violencia u otros
comportamientos y tacticas coactivas, destinadas a ejercer el poder, inducir miedo o
controlar..." (Maqueda Abreu Maria Luisa. Estrategia penal solucion para los
problemas de violencia de género. InDret, revista para el analisis del derecho,
Barcelona, Octubre de 2007, P. 23), caracteristica que fundamenta la proteccién de la
mujer y no estaria presente en las agresiones aisladas (aut. cit., p. 27 y nota 137).

Esta Sala también destaco que este tipo de violencia ha merecido un amparo especial,

a nivel supranacional a través de la Convencion Interamericana para prevenir, sancionar

y erradicar la violencia contra la mujer (mas conocida como la “Convenciénde Belém

Do Para” y aprobada por ley 24.632); a nivel nacional con la ley 26.485 (leyde

proteccidn integral para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres

en los ambitos en que desarrollen sus relaciones interpersonales) y a nivel local con la

ley 9283 (ley de violencia familiar). En este sentido sefial6 que la Convencion establece

como uno de los deberes de los Estados, condenar todas las formas de violencia contra

la mujer, debiendo actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar

la violencia contra la mujer.

Expediente Nro. XXXXX - 15/ 67



En esos casos el estudio de la prueba debe abordarse bajo un criterio de amplitud
probatoria para acreditar los hechos atrapados, teniendo en cuenta las circunstancias
especiales en las que se desarrollan los actos de violencia en una relacion de pareja
conviviente.

Una de las particularidades que caracterizan la violencia domestica es el tiempo de
victimizacion, porque a diferencia de otros delitos, “aqui la victima sufre reiterados
comportamientos agresivos, una escalada de violencia cada dia 0 semana mas agravada
y de mayor riesgo”, caracterizada por su duracion, multiplicidad y aumento de gravedad.
Precisamente el “contexto de violencia”, comprendido como un fendmeno de mdaltiples
ofensas de gravedad progresiva, debe ser ponderado en su capacidad de suministrar
indicios. Ello asi, porque si bien los tipos penales estan configurados como sucesos que
aislan ciertos comportamientos ofensivos contra un determinado bien juridico en
general, esta segmentacion no puede hacer perder valor probatorio al integral fendmeno
pluriofensivo de la violencia en el particular contexto, en el que se entremezclan
diferentes modalidades que incluyen malos tratos fisicos, psiquicos, amenazas, etc.
Méxime, teniendo en cuenta que estos hechos se suceden en un marco de
vulnerabilidad, dado que raramente se realizan a la vista de terceros, porque una de las
caracteristicas de la dominacion por violencia en sus multiples manifestaciones es
precisamente el aislamiento de la victima.

De alli que cobra especial relevancia, como sucede con la violencia sexual, el relato de
la victima, que adquiere un valor convictivo de preferente ponderacion en la medida que
resulte fiable y se encuentre corroborado por indicios siempre que éstos tengan una
confluencia de conjunto que conduzcan a dotar de razén suficiente la conclusién, sin
espacio razonable para el principio in dubio pro reo de base constitucional (TSJ, Sala

Penal, “Monzon”, S. n°® 403, 28/12/11, entre otros).
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La necesidad de examinar la existencia de un contexto de violencia se sustenta en el fin
de caracterizar el marco legal y jurisprudencial bajo cuya dptica corresponde efectuar el
analisis del presente.

Por otra parte, esta Sala tiene dicho que si la obligacion constitucional y legal de motivar
la sentencia impone al Tribunal de merito —entre otros recaudos- tomar en consideracion
todas las pruebas fundamentales legalmente incorporadas en el juicio (De la Rua,
Fernando, La casacion penal, Depalma, 1994, p. 140; TSJ, Sala Penal, S. n°® 44, 8/6/00,
“Terreno”, entre muchos otros), y efectuar dicha ponderacion conforme la sana critica
racional (art. 193 C.P.P.), resulta claro que el recurso que invoca la infraccion a las
reglas que la integran -l6gica, psicologia, experiencia- debe también contraponer un
analisis de todo el cuadro convictivo meritado, y en funcion de éste, a su vez, evidenciar
la decisividad del vicio que se denuncia (art. 413 inc. 4°, CPP). De alli que resulte
inconducente una argumentacion impugnativa que se contente sélo con reproches
aislados que no atiendan al completo marco probatorio o que esgrima un defecto carente
de trascendencia en una apreciacion integrada de aquél. En tales supuestos, al no efectuar
un abordaje que agote las distintas premisas que sostienen la conclusion que causa
agravio, la critica no alcanza a enervarla y la decision transita incolume el control
casatorio (TSJ, Sala Penal, S. n° 36, 14/3/2008, “Martinez”; S. n° 213, 15/8/2008,
“Fernandez”; S. n° 284, 17/10/2008, “Crivelli”; S. n°® 89, 23/4/2009, “Brizuela”; S. N°
314, 30/11/2010, “Rodini”; S. n°® 67, 10/4/2014, “Urzagasti”, entre muchos otros).

3. Contexto de violencia de género

Teniendo en cuenta la doctrina mencionada, surge evidente que los cuestionamientos de
la defensa parcializan la argumentacién del a quo y no consiguen enervar laconclusion
condenatoria.

El contexto de violencia de género existente se encuentra plenamente acreditado
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en la causa.

Victima, victimario y testigos de ambas partes dan cuenta de las peleas y discusiones
constantes entre ellos, se peleaban y se arreglaban, iban y venian, habia celos, reproches,
infidelidades, desconfianzas. La mujer estaba dentro del circulo de la violencia que
supone pelea, distancia, reconciliacion, luna de miel y, nuevamentepeleas.

La victima, a distintos testigos, en distintas oportunidades y de diferentes maneras, les
manifestd su temor al imputado.

La madre de S. expresé que su hija le tenia miedo y que ella y su esposo no avalaban
su relacion con el imputado porque discutian mucho.

También, J.R.G., tia del imputado, manifestd que rivalizaban mucho por el asunto de
que él, al parecer, estaba saliendo con otra chica; discutian porque él salia de noche; él
salia, iba y volvia.

El informe de £.109, del polo de la mujer da cuenta de que a S. se le hace un abordaje en
la unidad de psicologia por parte de N.C., quien sefialé que para detectar riesgo
victimologico la mujer dijo que el imputado “posee y usa armas de fuego, seria
consumidor de cigarrillos y bebidas alcohdlicas y hace uso abusivo de drogas”,
desvirtuando el intento de S. de retractarse durante el debate; también con motivo del
mismo abordaje surge que el acusado tuvo incidentes violentos en la calle y posee
condenas por diferentes delitos. Se destaca que existe un vinculo disfuncional con
asimetria critica debido al estado de embarazo de la victima, subrayandose que dicho
estado determina una vulnerabilidad adicional. El informe de riesgo da cuenta que “la
dificultad del conflicto se verifica en el grado de vulnerabilidad que muestra la
entrevistada —S.- frente a la actitud de abuso de poder manifiesto del agresor”, que cuenta
con escasos recursos subjetivos, precaria y alta temibilidad del agresor, a masde la

incidencia del medio socio cultural en el que
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se encuentra F.B.S. quien tiene escasos recursos para asumirla. Temibilidad también
sefialada por la madre de S..

Por su parte, la pericia del encartado realizada el 27 de julio de 2017, muestra que tiene
una personalidad manipuladora, tendiente a controlar a la mujer. En la entrevista niega
dependencia al alcohol y drogas y admite el consumo de ansioliticos, sefialandose en su
conclusién el alto riesgo de ocurrencia de eventos violentos o posiblemente dafiosos en
un contexto de violencia familiar.

4a. En este escenario, se aprecia que la victima adopté dos posturas totalmente
distintas.

En primer lugar, en su denuncia de fecha 25 de junio de 2017 (ff. 5/9), relaté los hechos
sufridos e involucré al imputado G. como autor de los mismos. En una segunda ocasion,
esto es en la declaracion efectuada en la fiscalia en fecha 20 de septiembre de 2017 y en
la audiencia de debate, se retractd tratando de desincriminarlode todo lo sucedido,
buscando negar sus primeras manifestaciones, cambiando la version de lo acaecido en
los distintos hechos, acudiendo a olvidos, silencios y justificaciones. Expreso que no
dijo los términos que constan en la denuncia, respectoa que G. era violento y agresivo
incluso con su madre. Durante la audiencia, se ocup6 de desmentir, explicar o modificar
cada uno de los pasajes incriminantes del imputado, en relacién a los distintos hechos.
4b. El a quo para determinar cudl de las versiones brindadas por la ofendida se
corresponde con la verdad histérica de lo sucedido, analizé el cuadro convictivo
legalmente incorporado a la causa (ff. 442 vta./446 vta.), el que —considero-
proporciond verificacion externa al relato primigenio de la victima. La posterior
negativa expuesta por S. en el debate constituye un intento estéril de revertir una
conjuncidn probatoria que mantiene sélidamente la conclusion condenatoria y encuentra

su explicacion desde la dinamica propia del ciclo de la violencia doméstica.
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- En relacién al segundo hecho, la mujer primero dijo que el imputado y un
acompafante a quien no conocia, le exigieron que subiera al vehiculo pues su pareja
tendria una pistola y que ella subio por miedo, pero luego manifesto que no le exigieron
nada y que ella ascendié pero no con miedo y que la llevaron al hospital paraque la
atendieran por su herida con un cuchillo. Afirmo que el imputado tenia una pistola 9 mm
pero, posteriormente, negd que tuviera armas y explicé que no recordaba lo que habia
dicho en ocasion de su denuncia.

-En su denuncia —sobre el tercer hecho- también expreso que luego de ser atendida, el
imputado la llevdé nuevamente a su casa, XXXX, donde la encerré y retuvo la llave
impidiéndole el egreso de la vivienda desde el jueves hasta el sabado a las 20 hs. En la
audiencia, dijo que no fue asi; que volvié sola hasta el sabado a la noche que €l se queria
tomar y por eso se fue de la casa (f. 418). Pretendi justificar los dichos de su denuncia
alegando que “el embarazo la tenia en ese estado”.

Manifestd también en la primera oportunidad que E. —madre del imputado- le dijo “que
no podia darle la llave, que sabia como se iba a poner E.”; posteriormente, lo negd y dijo
que si le entrego la llave. Reconoci6 que solo habia dos Ilaves, una era de E. y la otra,
de ellay el imputado, y a la llave de ellos la tenia E. con el llavero del auto.

- Desmintid asimismo el episodio relativo a la quemadura con cigarrillo; dijo que no
tenia quemaduras, no obstante que el informe médico que se le realiz6 el mismo dia de
la denuncia de f. 125, da cuenta de ellas. S. también dijo que la médica nunca le hizo
sacar la ropa ni la examin6 fisicamente, lo que fue objetado por la profesional,
M.M.B.S., quien destac6 que evidentemente examind a la mujer para poder describir las
lesiones que hizo constar. También se destacd que la lesidn cortante que presentabaera
compatible con una reaccion defensiva.

El sdbado 24 de junio cerca de las 20 hs lleg0 la tia del imputado y oblig6 a E. a
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darle la llave de la casa y aprovechando que no estaba E. llamaron un remis y pudo
escapar de la casa. En la audiencia, nego estos términos y dijo que E. le dio la llave, que
nadie la obligo y que se fue de la casa con L. —su hijo- pero no se escapé. En la denuncia
agreg6 que el imputado al advertir su ausencia empez0 a perseguir al remis en su
vehiculo, gritandole al remisero que iba a matarla a ella y al “bastardo”, refiriéndose a
su hijo. Durante el debate, dijo que el imputado los persiguié una cuadra, que tocaba
bocina para que el remis frenara porque no queria que ella se fueray que por propia
decision E. dejo de seguirlos.

La madre de la victima, G.V.G (f. 421) también modifico sus dichos en el debate.
Entonces, dijo que conocieron al imputado cuando ya mantenia una relacion con su hija
y que lo llevo a su casa una sola vez, no les parecia un chico malo; que después tenian
esas peleas pero no fisicas, peleaban por celos, su hija volvia a su casa y luego se volvian
a arreglar y seguian, iban y venian, asi era la relacion. Anteriormente, la mujer habia
dicho que vio moretones en su hija. Expreso, también, que F. le conto que

F. le habia cortado la mano; que ella le dijo que le tenia miedo, que cuando se escapa
de la casa de él, se subid a un remis pero él la vio y la siguié en su auto tirandose sobre
el auto del remisero, al cual le decia que se parara que la iba a matar pero,
posteriormente, pretendié haberlo olvidado.

Igualmente destacé que su hija le confesé que F. no la dejaba salir de su casa, que él
tenia la Ilave y cuando se iba la dejaba con su madre que tampoco la dejaba salir, que
fue la tia de F. la que la ayudd a salir de la casa de él. En el debate, dijo no recordar
haber declarado éso.

En relacion a las quemaduras G. dijo que las recordaba porque se lo conté la persona
que le hizo el examen médico a su hija; que su hija solo le coment6 que habian estado
discutiendo, lo del cigarrillo y las quemaduras no se lo conté.

Aun cuando esta testigo es madre de la victima, es necesario destacar que el
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parentesco, por si solo, no es suficiente para descreer de ella. Ademas, ni de su
declaracion ni de otras constancias de autos surge algin dato que indique su interés en
perjudicar al imputado o beneficiar a la victima; por el contrario, ya vimos que durante
la audiencia incluso pretendié beneficiar a G., desmintiendo afirmaciones y dichosde
instancias anteriores, evidenciando su temor hacia el mismo.

4c.  El tribunal, respecto de la retractacion, en delitos en donde existe violencia familiar
0 doméstica y de género, considerd jurisprudencia de esta Sala que sostiene que “...
cuando se trata de juzgar ilicitos cometidos en un marco de violencia domestica, esto
es, aquella “ejercida contra las mujeres por un integrante del grupo familiar... que daiie
la dignidad, el bienestar, la integridad fisica, psicoldgica, sexual, econémica o
patrimonial, la libertad...” (art. 6, ley 26.485), su estudio debe ser abordado bajo un
atento criterio de amplitud probatoria en atencion alas circunstancias especiales en
las que se desarrolla (T.S.J., Sala Penal, “Ferrand”, S. n°® 325, 03/11/2011). (TSJ, sala
penal “Agiiero” S. n°198, 03/08/2012) Y, en particular, en relacion a la retractacion en
los mismos autos sostiene “De tales directrices ha hecho correcta aplicacion la
sentenciante al desmerecer la retractacion ensayada por

.... Es que si bien el proceso se inici6 por su denuncia, tanto la existencia de los hechos
como la autoria del imputado (...) fueron corroboradas por diversos elementosde juicio
que proporcionaron verificacion externa al relato primigenio. En consecuencia, la
posterior negativa expuesta por la victima en sede policial, luego ante el Fiscal de
Instruccién y finalmente en el debate no s6lo se trata de un intento estéril de revertir
una conjuncion probatoria que mantiene sélidamente laconclusion condenatoria aun
prescindiendo del primer testimonio brindado por L., sino que ademas tiene (...) su
explicacidn desde la dinamica propia del ciclo de la violencia doméstica .

El a quo aplico esa jurisprudencia para dar credibilidad a los dichos de la victima al
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momento de realizar su denuncia y la primera declaracion testimonial (fs. 5/9 y
114/115), ya que posteriormente, con fecha 20-09-2017, cambid radicalmente su
discurso, ocurriendo otro tanto en el debate.

S. —pondero- se termina haciendo responsable de las lesiones sufridas (las descriptas
en el primer y tercer hecho) como también de las situaciones que generaron las presentes
actuaciones. Aclaré que fue a la policia solo a pedir una restriccion para su pareja pero
no pretendia meterlo preso. Dijo que “queria que no se acercara porque sabia que si él
volvia a buscarla a su casa, volveria con él y no queria més, ya se habia enterado que
salia con otra chica” (f. 416 vta.) .

La mujer indico que sus expresiones fueron exageradas tanto en la denuncia obrante en
autos a fs. 5/9 -no obstante haber firmado la denuncia, firma que en la audiencia de
debate reconocié como propia-, como en la declaracion testimonial de fs. 114/115 y
adicion6 que algunas manifestaciones fueron inventadas por la persona que le
recepciono la denuncia en la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer, ocurriendo
otro tanto respecto del informe médico que da cuenta de las lesiones que presentaba,
aduciendo que la profesional que la asistié no la examin0, cuestionando, igualmente,las
constancias de sus dichos en las declaraciones prestadas por ante la Fiscalia de
Instruccion.

4d. Es sabido que en los casos de violencia de género —al igual que en los delitos
contra la integridad sexual- los hechos suceden en la intimidad, sin la presencia de
terceros por lo que el testimonio de la victima de los mismos suele ser la prueba
fundamental mientras que el resto de los elementos consiste en prueba indiciaria.
En ese contexto, el analisis de los dichos de la victima exige una mirada diferente
partiendo de su credibilidad, examinando luego si las probanzas y datos existentes
corroboran o0 no sus manifestaciones.

Asimismo, los testimonios que existan en la causa deben mirarse con mayor
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flexibilidad, desde que generalmente se trata de personas cercanas a la victima o que
conocen lo sucedido a través de sus relatos, sin que ello, necesariamente, los torne
mendaces ni les reste confiabilidad.

La impugnante, ha soslayado el contexto de violencia de género en que se hallaba
inmersa la victima, prescindencia sobre la cual edifica sus agravios en torno a la falta de
fundamentacion de la sentencia acerca de la existencia de los hechos segundo, tercero y
quinto.

Se enfocd en las contradicciones, negaciones, silencios y retractaciones de la mujer
realizadas en la etapa de la audiencia, desconfiando de sus denuncias y su version -en
una primera instancia-, de todo lo sucedido. Se ocupa de restarle credibilidad censurando
que sus manifestaciones fueron la prueba Unica de lo sucedido.

Factores culturales, mitos y estereotipos de genero afectaron la mirada de los hechos
de la quejosa quien defendi6 la cultura de la incredulidad de la mujer, apuntando
prejuiciosamente las discrepancias de S., insuficientes para debilitar su testimonio y
restarle confianza; pues, considerando el contexto en el que se encontraba inmersa y el

temor que sentia hacia el imputado, las mismas lucen aceptables y hasta justificadas.

Inversamente, los datos sobre la personalidad del imputado, su actitud durante el debate
y sus infidelidades fueron minimizadas por la recurrente.

Claramente, la defensora se esforz0 por tratar con escepticismo a la denunciante,
conociendo y aprovechando que por la naturaleza de estos delitos, su testimonio es
fundamental, sin asumir que su analisis exigia mayor tolerancia. Postura que la llevo,
también, a negar la presencia de otros elementos y pruebas corroborantes de la denuncia
de S..

Asimismo, adoptd creencias preconcebidas, reprochandole a la joven sucomportamiento

contrario a lo esperado de una “victima tipica de violencia de
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género”, convivid con el imputado durante meses por decision voluntaria; cuando
discutian se iba a la casa de sus padres y libremente regresaba cuando el acusado iba a
buscarla, sin necesidad de fuerza o amenazas que pudieran intimidarla; luego del primer
hecho, no abandono la vivienda, no obstante que siempre estaba todo abierto y sin llaves,
aceptando su libre consentimiento.

El mito de que la mujer cuenta con libertad para regresar o no a la convivencia con su
supuesto agresor 0 no abandona el lugar que comparten porque desea permanecer alli,
no puede conducir a suponer su consentimiento legitimo.

4e. Se comparte la decision del tribunal en favor de la posicién originaria de S.. Es que,
resulta factible que la victima presentara con relacion a la denuncia efectuada aspectos
culpdgenos y por ello acudiera al mecanismo defensivo de desmentida de las situaciones
de riesgo experimentadas en el interior del vinculo de pareja que subyacen; su
retractacion puede estar ligada a sentimientos de culpa o presion ejercida sobre ella, que
le restan apoyo sustancial ante lo denunciado y ello no significa que mintié acerca de los
hechos, sino que se trata de una consecuencia légica o esperable. Asi, la retractacion es
un indicio mas que autoriza a presumir de manera univoca que el ciclo de violencia se
encuentra instalado entre el agresor y la mujer.

La psicologa que atendié a S. advirtié alta temibilidad y sefialo que su retractacion
demuestra que se encuentra inmersa en el circulo de violencia con el imputado que en
el caso, se extendia a la madre de S. que inicié diciendo que tenian peleas pero no fisicas,
peleaban por celos, su hija volvia a su casa y luego se volvian a arreglar y luego seguian,
y en su declaracion de ff. 83/84, refirid “la supe ver con moretones en SUS brazos”; y
destacO la comunicacion permanente con su hija para saber coémoestaba; dato que
evidencia también su temor hacia el imputado.

Otro indicio no menor es que la victima no tenia celular, enviaba los mensajes a su

madre desde el teléfono del imputado, demostrando que no estaba todo bien.
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Lo denunciado por S. en relacién a todos los hechos encuentra corroboracion en las
manifestaciones que le hizo a su madre. Esta al enterarse de la primera lesion —corte-
sufrido por su hija, le dijo “encerrate y no salgas” lo que evidencia su alta temibilidad.
En el tercer hecho S. dijo que al regresar el imputado ella se hacia la dormida por temor
y ello genero que la quemara con el cigarrillo buscando despertarla.

Declar6, también, que cuando escucha un automavil teme que sea él —por el imputado-

Este conjunto de circunstancias confluye a exhibir el contexto y la situacion de S. de
ostensible temor y alta vulnerabilidad considerando que tenia un embarazo en curso.
Respecto del embarazo habia sospechas de parte del acusado que fuera producto deuna
infidelidad, tenia dudas de su paternidad; dicha circunstancia contextualizada en la
problematica de violencia de género constituye un disparador sin justificativo que llevd
al imputado a actuar de modo violento. Habia motivos de enojo y disputas con la mujer.
Ademas, el imputado tenia una relacién con otra mujer, B.S., lo que también justifica
los motivos de S. para celarlo.

El imputado durante la audiencia se mostr6 muy arrogante y superado, resaltd que
tenia dinero y auto; intento dejar mal a su ex pareja atribuyéndole varios maridos en la
carcel y alarde6 que en la carcel se lo respetaba por su carrera delictual.

De este conjunto de indicios y datos se desprende la posicion de dominio y poder del
imputado dentro de la relacion y es en este escenario donde los intentos de S. por
desincriminar al imputado, negando la existencia de todos los hechos y acotando la
version de sus pretensiones, lucen insinceros y aparecen débiles e insuficientes para dar
respaldo firme a su nueva version sobre los hechos.

Ello, en atencién al marco de violencia de género que regia la manera en que se
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relacionaba la ex pareja y el temor infundido por el encartado.

V. Andlisis de los hechos

Una vez mostrado el marco dentro del cual se desarrollaron todos los hechos, esto es,
el contexto de violencia de género en el que se vinculaban S. y G., evidenciada la
posicion de cada uno y la turbacion que el imputado le provocaba a la mujer, corresponde
adentrarnos en el andlisis concreto de aquellos.

El punto de partida de la defensora —como se desarrollo-, consiste en descreer de la
mujer y rechazar los indicios ponderados por el a quo por considerarlos insuficientes
pero no asume la fuerza que adquieren al valorarlos en conjunto y con perspectiva de
genero.

No resulta un dato menor que S. se retractara de todos los ilicitos.

1. Se aclara aqui, que si bien la defensora solo cuestiona la motivacion de los sucesos
nominados segundo, tercero y quinto, se analizard el razonamiento del tribunal en
relacion a todos los hechos atribuidos a G. por la intima vinculacion que presentan
entre ellos y porque cada uno parece desencadenarse como consecuencia del anterior.
El tribunal al desarrollar su razonamiento, examinG separadamente cada uno de los
injustos.

-En relacion al primer hecho, consider6é que se cuenta con la declaracion testimonial
de F.B.S., quien refiere a la lesion sufrida en su mano, la cual fue originada por una
discusién con el acusado, a causa de un celular de propiedad de G.. Esto motivo que
G. tome un cuchillo y le lanzara dos pufialadas hacia el rosto las cuales no le impactan
atento que la victima atin0 a poner sus manos

—como acto defensivo- a fin de cubrirse la cara, produciéndole en la mano derecha las
lesiones descriptas en el informe médico de fs. 111 en el cual el doctor L. da cuenta que

constituido en el Hospital de Urgencia obra historia clinica de S.F.B.,
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en la que presentaba herida de arma blanca en dedo de mano derecha, segun refiere
con cuchillo de cocina, y también en el informe técnico médico de fs. 129, rubricado por
la Dra. B.S., que da cuenta de una lesion cortante suturada (8 puntos) en cara ventral de
dedo medio de mano derecha y lesion cortante de 1 cm. en cara ventral de dedo anular
mano derecha. Sibien se discutid la procedencia de esta lesion, atento la retractacion
de la victima en la que manifesto habérsela producido ella misma, la doctora B.S. en la
audiencia de juicio manifestd que este tipo de lesion es compatible con una lesion
defensiva, por el lugar de su produccion y por la cantidad depuntos de sutura
gue le realizaron, lo cual fue coincidente con lo manifestado por el médico que asistid
a S. en el Hospital de Urgencia donde le suturaron la herida y que le recomendara ir a
la reparticion policial, conforme surge de la declaracion dela victima a fs. 5 vta.
Dejo de lado los argumentos vertidos por la victima en cuanto a que el corte se lo
produjo cocinando, pues la experiencia comun indica que al momento de cortar cualquier
ingrediente u objeto, el interior de la mano queda al resguardo, ya que solo queda
expuesta a una posible lesion la parte externa de los dedos. Por otro lado, tampoco son
creibles los dichos de la victima, en relacion aque el corte se lo auto produjo ella con
motivo de la discusion que tuvo con el acusado, por la misma razén. Pondero el a quo
que de esa situacion de discusion también da cuenta la madre de G. quien manifesto en
su declaracion testimonial que “el dia jueves 22/06/2017 (...) como a las 12.00 hs. volvi
y mientras me queria ir a la pieza a descansar, escucho que E. y F. estaban peleando,

s

discutiendo por un celular...”.
G.V.G,, progenitora de F.B.S, manifestd que ella y

su marido no aceptaban la relacion de su hija con G., al punto de “...pedirle a su hija
que le mandara audio y foto todos los dias, (...) Ella lo hacia desde el celular de él(...)

yo la supe ver con moretones en los brazos...” Las justificaciones brindadas
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por la hija de la declarante, eran que se golpeaba sin querer, con una puerta 0 una
ventana, lo cual no era creido por su madre. Especificamente sobre este suceso manifestd
gue tomo conocimiento por intermedio de su hijo, A.S., el dia 24 de junio de2017, por
la noche, que su hija F. estaba en su casa presentando una lesion (corte) en una de sus
manos, circunstancia que corrobor6 cuando hablé con su hija, quien le conto que F.G.
le habia cortado la mano y tenia miedo, por lo que ella le recomendo encerrarse en su
casa y no salir.

El acta de inspeccion ocular de ff.62, acredita la existencia del cuchillo como los
descriptos por F.S. en la casa donde ocurri6 el hecho.

Este conjunto de elementos le permitio al juzgador afirmar la existencia material del
hecho, asi como la participacién penal responsable del acusado.

-En cuanto al segundo hecho, también el a quo lo tuvo por acreditado, por la correlacion
necesaria con el hecho precedente, siendo una consecuencia de aquél, dadala delicada
situacion procesal en la que se encontraba el acusado en cuanto a su libertad.

Valoré que la declaracion testimonial inicial de F.B.S., muestra que luego del episodio
del corte en la mano, aprovech6 un descuido de G., quien fue a lavarse su mano que la
tenia sucia con sangre, alzé su hijo y salié de la casa, con direccion a la Comisaria sita
en calle XXXX e interseccion de calle XXXX, donde personal policial que la vio le dijo
que previo a realizar la denuncia fuera a hacerse las atenciones médicas necesariasen el
dispensario y luego volviera. Al salir vio el vehiculo de G., Honda City dominio XXXX,
en el que se conducia E .G. junto con otro sujeto que no conoce. En esa ocasion, le
manifestd el acompafiante “suba Sra. que el E. estd loco (...) gordo decile a que fuiste
a la casa”, a lo que G. contestd que fue a buscar la pistola. S. dijo que subi6 al auto

“...con miedo...” Luego de ello, la llevaron al Hospital Transito Céceres de
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Allende, donde no se hizo atender debido a la cantidad de gente que habia esperando
para ser atendida, ante lo cual S. le solicito a G. que la dejara ir que se curaria sola, pero
G. le dijo que “...no la iba a dejar ir porque seguramente iba a ir a denunciarlo.
Entonces le volvid a exigir que suba al vehiculo y la llevo al Hospital de Urgencia,
donde fue atendida y le hicieron 8 puntos...”

En este hecho el sentenciante pondero que si bien no se contaba con otra prueba directa
del hecho descripto, el relato de la ofendida se encontraba corroborado por indicios
univocos: G. teniapleno conocimiento de su situacion procesal, y como una denuncia
de este hecho produciria su detencion inmediata, motivo por el cual, por un lado,
necesitaba trasladar a su pareja a un nosocomio para su atencion médica inmediata, dada
la gravedad de la herida que presentaba y por el otro, evitar que S. fuera a la Comisaria
a denunciarlo. Por otro lado, G. era un sujeto que tenia acceso a las armas, habiendo
manifestado la victima que tenia una pistola 9 mm, aun cuando en la audiencia de debate
se retracto de ello. Por otro lado contamos con el informe médico del Dr. L. (fs. 111)
que da cuenta que en el Hospital de Urgencia, el dia

22.06.17 a las 13.20 hs., se atendié a una persona de nombre F.B.S., HC XXXXX, por
una herida de arma blanca.

Considerd que la conclusion sobre la existencia del hecho es fruto de un razonamiento
derivado fruto de la experiencia comun, la psicologia y la misma logica.

* La defensa niega la existencia de este hecho, pues considera que no existen elementos
que confirmen la version brindada por la denunciante quien, ademas, se desdijo de todo
lo denunciado en ocasion de la audiencia de debate y —afirma- no hay motivos para
descreer de su Ultima postura.

Ademas, rechaza los indicios ponderados por el a quo pues entiende que no permiten
efectuar la verificacion externa de los dichos de S.. Los considera anfibol6gicos e

impertinentes para justificar con certeza el hecho intimado. Rechaza que una denuncia
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por lesiones no hubiera conducido a la privacion de su libertad; que no hay pruebas de
la existencia de armas en el hecho y nada aporta que el imputado tuviera o no acceso a
armas; que la mujer hubiese sido atendida en el Hospital de Urgencias no indica que
hubiese sido conducida alli de modo voluntario u obligada.

Sin embargo, la defensora efectla su analisis de modo individual y alejado del contexto
de violencia de género existente entre las partes —velo que cubre todo los sucesos
acontecidos- y obligaba a darle otra mirada a cada uno de los indicios.

-En relacion al tercer hecho, también el fallo partié de la declaracion de la victima,
quien manifesto que acto seguido de ser curada por las lesiones sufridas, es que G. la
llevo a su domicilio de calle XXXXXX de barrio XXXXX, lugar donde le impidi6 el
egreso por dos dias. Agregd que le quitd el celular y guardd la Unica llave existente.
Respecto a la existencia de una sola llave también dieron cuenta J.G. quien ante la
pregunta si ella tenia Ilaves de la vivienda

—en referencia a F.S.- manifesto “no la tenia por ahi cuando él se la dejaba, porque por
ahi si se iba le dejaba la llave... ” (fs. 143/144).

También G.V.G. manifestd que su hija le habia referenciado que F.G. no la dejaba salir
de su casa, que él tenia la llave.

El acta de inspeccion ocular y el croquis respectivo (fs. 62/63) dan cuenta que el Unico
ingreso a la vivienda es un hall que tiene rejas y que las dos ventanas existentes al frente
del domicilio también tienen rejas. Luego el resto de las habitaciones de la casa dan a
un patio interno el cual no tiene salida al exterior.

El juzgador, a modo de corroboracion, para tener por acreditada la existencia material
del hecho, asi como la participacion penal responsable del acusado en el mismo, refirid,
por un lado, a un victimario violento, que mostraba su actitud y hasta el puntoal que
podia llegar para lograr su cometido y por el otro lado, una victima que estaba

embarazada, a quien el imputado le infundia temor, y se encontraba, atento al informe
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de evaluacion de riesgo obrante a fs. 109/110, con un “alto grado de vulnerabilidad
frente a la actitud de abuso de poder manifiesto por via de la manipulacion, control y
dominio que estaria ejerciendo su agresor...”.

La progenitora de S. manifesto que su hija no contaba con teléfono, no tenia llave de la
casa y que cada vez que le escribia lo hacia del teléfono del imputado.

*La recurrente niega la existencia de este hecho pues entiende que solo se cuenta con
el testimonio de la victima sin otros indicios. Explico que la accion tipica de privacion
ilegitima de la libertad supone encerramiento, puertas constantemente cerradas con llave
y que la mujer no tuviera acceso a esas llaves. Postura que significa interpretar el tipo
penal con un excesivo rigor formal y, una vez méas, no asumir la posicion en desventaja
en que se encontraba la mujer, su vulnerabilidad y el temor que le generaba el imputado
todo lo cual le impedia asumir decisiones libremente, enfocandose, nuevamente, en la
retractacion de S. en el debate y la existencia de pruebas que indicanque en la casa
siempre estaba todo abierto y las puertas no tenian llave.

Recordemos la jurisprudencia citada por el sefior fiscal en la audiencia de debate que
sostiene que “en la privacion de libertad corporal no es indispensable una privacion
absoluta de la libertad ambulatoria bastando que esté restringida o condicionada en los
limites queridos por la voluntad del sujeto activo. No es necesario que la victima esté
encerrada sino que esta afectada aun cuando exista la posibilidad de autoliberacion,
con tal que la victima no pueda vencer facilmente el obstaculo impuesto por el autor o
que necesite hacer lo que éste le impone”. En el caso, las rejas estaban constituidas por
el circulo de violencia de género del que F.B.S. no podia salir.

La mujer habia sido atacada, amenazada y privada de la libertad estando embarazada y
con un hijo menor de edad; aun con posibilidades de salir de la casa, esperaba que en
cualquier momento llegara el agresor y por ello recién se atrevié a escapar cuando habia

mas personas en la vivienda y aprovechando que el acusado no estaba. Ella

Expediente Nro. XXXXX - 32/ 67



estaba encerrada, en el cuadro de violencia implementado por G..

La recurrente también destaca que ningun vecino advirtio que la mujer estuviera en la
casa en contra de su voluntad u obligada; si bien escucharon peleas en ningiin momento
escucharon gritos de auxilio ni nada que indicara que se encontraba privada de su
libertad.

Con esta argumentacion, soslaya que no es necesaria una resistencia expresa, efectiva,
evidente de la victima para sostener que estaba privada de su libertad; maxime
tratdndose de una mujer atemorizada dentro de un contexto de violencia, sin
posibilidades de asumir voluntariamente la decision de escapar, lo que recien se atrevié
a hacer cuando arribaron otras personas a la casa y en ausencia del imputado. Rechaza
los elementos ponderados por el tribunal por anfiboldgicos e insuficientes: victimario
violento y victima embarazada y vulnerable; que la victima no tenia celular propio; que
la casa solo tenia una salida al exterior y habia dos Ilaves, una en poder de la madre del
imputado y otra en el llavero del auto de G.. Observa que todas esas circunstancias se
dieron durante todo el tiempo que S. vivid en esa casa y no se ha puesto en duda que lo
hiciera por su propia voluntad.

No advierte que S. se encontraba dentro de un circulo de violencia del que no era
sencillo salir.

Luego —siempre por su omision del contexto- tampoco acepta los argumentos del
tribunal relativos a que la privacion de libertad fue realizada con coaccion del imputado
lo que niega porque —entiende- no se ha descripto cual fue la conducta coactiva realizada
por su asistido y la victima tampoco refiere a ella. Destaca que solo se atribuyo al
imputado haber encerrado a la mujer pero no se menciond amenazas ni coaccion. Sin
embargo, no advierte que el temor que S. sentia por el imputado, sumadoa su
vulnerabilidad fue el medio del que se valio el imputado para conseguir que S. no pudiera

decidir voluntariamente abandonar la vivienda; ello equivalia a
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un encierro literal.

-En relacion al cuarto hecho, F.B.S. manifest6 que en el tiempo que se encontraba en el
domicilio de G. sin poder salir, una de las noches lleg6 el acusado y quiso despertarla,
ella se hacia la dormida ya que “no queria hablar con él por temor a que le hiciera
algo”, circunstancia ante la cual G. optd por quemarle uno de sus brazos con un
cigarrillo. De tales lesiones, da cuenta la profesional médica actuante —Dra. B.S.-
que procede a la revisacion de S. en el Polo de la Mujer, conformeinforme medico
obrante a f. 129, lesiones que se encuentran descriptas en los puntos 1y 2 como lesién
escoriativa esférica de 5 mm en tercio medio cara externa brazo derecho y lesion
escoriativa esférica tercio inferior cara externa brazo derecho, todas con un tiempo de
evolucion de menos de 72 hs. En la audiencia de juicio, la profesional firmante Dra.
B.S., manifestd que la escoriacion se produce cuando se sale la parte mas superficial de
la piel y en relacion al tiempo de evolucion explicd que la escoriacion a las 72 hs se
empieza a formar la costra y a los 7 dias ésta se cae, es el parametro tomado en la
medicina legal como referencia para definir el tiempo de evolucién de las mismas, por
lo que tenemos por probado el tiempo de realizacion de lalesion, descartando que las
quemaduras eran viejas, de cuando se habian conocido con G., aproximadamente
de hace once meses (cfr. declaracion de fs. 207/209). Con lo sefialado, también se
rechaza lo declarado en la audiencia de debate por la victima, en relacion a que al
momento de acudir a la consulta medica, laprofesional interviniente no le reviso las
lesiones que tenia, toda vez que el informe se corresponde en un todo con las lesiones
inicialmente invocadas por la victima.

*La defensora destaca que el temperamento de S. era fuerte, no era una persona
sumisa, puntualizando el sentenciante que ello no era dbice para que la lesién hubiera

sido producida por G., ya que ante la puja de caracteres que se produjo en la
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relacion interpersonal y las posiciones asumidas por ambos no necesariamente son las
que exteriorizan con otros.

En la relacion de estas dos personas nos encontramos por un lado, con el imputado
G. que es una persona violenta, que no escatimo en lesionar y vulnerar derechos de S.
para lograr sus objetivos; mas adn, si tenemos en cuenta que con dicha persona el vinculo
afectivo era escaso (G. tenia otra relacion amorosa) e incluso resentido porque tenia
fuertes dudas de la paternidad de su hijo en camino -conforme lo sefial6 la testigo J.G.
e incluso el mismo imputado- y por otro lado, S. que estaba embarazada, que sentia
temor por el imputado y que era manipulada por él. La mujer manifesto en reiteradas
oportunidades que solicit6 la orden de restriccién ya que no queria que se acercara mas
porque sabia que si volvia a buscarla, ella volveria con él, situacién de la cual también
da cuenta su madre, G.G. quien manifestd “... se peleaban bastante (...) La venia a
buscar él. Ellos hablaban afuera de la casa y después F. buscaba su hijoy se iba con
F..”. También aqui, el a quo estimo acreditada tanto la materialidad del hecho, como la
participacion penal responsable del acusado en el mismo.

-Respecto del quinto hecho, el tribunal partié de la declaracion de S. quien
manifestd que el 24 de junio del afio 2017 aproximadamente a las 20.00 hs, llega la tia
de F. a la casa, junto con su yerno y le obliga a E.G. a que le de las llaves para que ella
pudiera irse de la casa y le llamaron un remis. Cuando estaban en la esquina advierte
que F.E.G comienza a seguirlos y cuando se acercé al vehiculo en el que era conducida
le gritd que frenara que “la mataria a ella y a su hijo L.”, haciendo caso omiso el
conductor quien continuo con la marcha.

Sefialo el juzgador que si bien no se cuenta con otro testigo directo de este hecho, G.G.
—madre de S.- expreso que su hija le contdé que se habia escapado en un remis y que G.

la siguid en el auto Honda City, haciendo maniobras
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imprudentes y manifestando que la mataria a ella.

Asimismo, ponderé que ese modo de actuar del imputado es coincidente con todo lo
sucedido ya que no habiendo logrado convencer a la victima para continuar en esa
relacion y evitar que realice la denuncia, G. a fines de evitar ir preso es que amenaza a
S. para torcer su voluntad, objetivo que no logra.

*En este hecho la defensa objeta igualmente que solo se cuenta con la version brindada
por la victima sin sustento en ningn elemento de prueba independiente salvo los dichos
de su madre a quien ella le comento lo sucedido, lo que considera insuficiente, mas aun
cuando ambas se retractaron en ocasion del debate. S. aleg6 entonces que el acusado
nunca la amenazo y éste tambien negd todo lo sucedido.

Reprocha, ademas, que nunca se procurd encontrar al remisero que traslado a la mujer
a los fines de que confirmara o no su version de lo sucedido, y si bien le asiste razon en
ello, no constituye un obstaculo para tener por veraz a la ofendida.

2. Agreg6 el tribunal como prueba comun a todos los hechos la pericia
interdisciplinaria realizada al imputado F.E.G. y el informe de evaluacion de riesgo
realizado en la persona de F.B.S..

-La primera (ff. 71/72) destaca que se evidencia ““...una actitud manipulatoria, tendiente
a tener el control de la entrevista... Es posible advertir en el peritado la presencia de
rasgos antisociales de la personalidad, los cuales se caracterizan en este caso particular
por una dificultad en adaptarse a las normas sociales en lo que respecta al
comportamiento legal, pudiendo actuar en perjuicio de los deméas a los fines de su
propio beneficio personal o por placer; el cual puede incluso poner en riesgo la propia
y ajena seguridad. Se evidencia una tendencia a la justificacion de su accionar respecto
de situaciones que implican un dolor a los demas depositando la culpabilidad en los
otros...” Se determin6 que no presenta alteraciones psicopatoldgicas manifiestas,

que no se advierten elementos psicopatoldgicos
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compatibles con insuficiencia, alteracion morbosa, o estado de inconciencia que le
impidieran comprender sus actos y dirigir sus acciones.

Precisé que este analisis sobre la personalidad del inculpado, es un indicio de peso
suficiente que permite reforzar los elementos de cargo.

-Por su parte, el informe da cuenta que el vinculo conyugal es disfuncional, presentando
signos de asimetria vincular de carécter critico dado el estado de embarazo. Deja de
manifiesto que la dificultad del conflicto se verifica en el alto grado de vulnerabilidad
frente a la actitud de abuso de poder por via de la manipulacion, control y dominio,
mostrando S. escasos recursos subjetivos de afrontamiento y precaria eficiencia en el
control de la conflictiva.

3. La tarea del a quo, al otorgar credibilidad a la victima no obstante sus
retractaciones, ademas de considerar el especial contexto de violencia de género, resulta
acorde con las pautas generalmente tenidas en cuenta para examinar la sinceridad de un
testimonio, pues resulta de significativa importancia analizar la existencia de
circunstancias “...que influyendo en su animo (v.gr., relacion de familia, afecto, odio,
temor, etc.), puedan hacerlo apartar, consciente o inconscientemente, dela verdad...”
(Cafferata Nores, José |., La prueba en el proceso penal, edit. Depalma, Bs. As. 1986,
p. 127 y TSJ, Sala Penal S. n° 94, 20/04/2008 “Peralta o Peralta Roure”).

En el caso, es evidente que S. se encontraba atemorizada por el imputado y, hasta es
posible que sintiera culpa por haber provocado su encierro, motivo por el cual,
posiblemente, modificd su version de los hechos.

Esta Sala ha dicho que "en virtud del principio de la libertad probatoria previsto en el
art. 192 del CPP, todos los hechos y objetos del proceso pueden ser acreditados por
cualquier medio de prueba, por lo que no se encuentra Obice para que el juzgador,

conforme a su libre conviccion, pueda escindir parcialmente cualquier probanza,
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ponderando solo aquellos tramos que aparezcan veraces, es decir, contestes con los
completos elementos de prueba analizados” (TSJ, "Lezama", A. n° 35, 23/2/2001;
"Adad", A. n° 98, 19/3/2001; "Garrido", A. n°® 135, 6/4/2001; "Suarez", A. n°® 75,
4/4/2002; "Albornoz", A. n° 196, 18/6/2002, "Chiappero”, S. n° 339 del 18/12/09;
“Daniele”, S. 396 del 27/12/2011, entre otros).

Asi, es posible estimar veraz la version aportada por la victima apenas ocurridos los
hechos de violencia, oportunidad de su denuncia, que lo manifestado durante el juicio,
una vez dimensionadas las consecuencias de su decision de denunciar al imputado, pues
lo narrado en la primera oportunidad se corresponde con los elementos probatorios
existentes en el proceso.

En consecuencia, la simple lectura de la sentencia muestra de modo pristino que el a quo
ha justipreciado las contradicciones en que incurrié S., otorgandole credibilidad a la
declaracion que resultaba concordante con la prueba incorporada en autos.

Es necesario analizar los hechos dentro del contexto violento en que ocurrieron. Es
que, si bien los tipos penales estan configurados como sucesos que aislan ciertos
comportamientos ofensivos contra un determinado bien juridico en general, esta
segmentacion no puede hacer perder valor probatorio al integral fendémeno pluriofensivo
de la violencia en el particular contexto en el que se entremezclandiferentes modalidades
que pueden incluir malos tratos fisicos, psiquicos, amenazas, modos graves de privacion
de la libertad, etc. Mé&xime cuando estos hechos ocurren en un marco de vulnerabilidad,
y gque raramente se realizan a la vista de terceros, porque una de las caracteristicas de la
dominacion por violencia, en sus maultiples manifestaciones, es precisamente el
aislamiento de la victima. (TSJ, Sala Penal, “Sanchez", S. n° 84, 04/05/2012; “Martinez”,
S. n°® 268, 13/04/2013; “Delfino”, S. n°® 299, 04/10/2013; “Ramos”, S. n° 276,
05/08/2014; “Benegas”, S. n° 34, 13/03/2015;
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“Cort”, S. n° 237, 06/06/2016; “Vizgarra”, S. n° 504, 22/11/2016; “Maldonado”, S. n°
324, 3/08/2017; “Carabante”, S. n° 487, 3/11/2017; “Rojas”, S. n° 498, 13/11/2017).
4.El camulo de elementos directos e indirectos presentes en la causa, analizados de
manera conjunta permitieron al tribunal arribar a su conclusion asertiva acerca de la
existencia de los hechos y la autoria de G. en los mismos, sin que ella resulte arbitraria.
Ademas, los reproches defensivos construidos a partir del examen fragmentario de la
prueba —como ya se destacO- no alcanzan para conmover esa solidez, por lo que deben
rechazarse.

VI. MOTIVO SUSTANCIAL (Agravio subsidiario)

1. La defensa, al amparo de sus pretensiones tras criticar la motivacion de la sentencia,
promueve la atipicidad del nominado segundo hecho atribuido a su asistido. Entiende
gue la conducta descripta no encuadra en el tipo penal de privacion ilegitima de la
libertad y en ningdn otro.

2. Su afirmacion se sustenta en la modificacion que efectua de los hechos de la causa y
en desconocer los requisitos tipicos de la figura seleccionada por el tribunal para
encuadrar el mismo, art. 142 incisos 1y 2 del CP.

La recurrente considera que para la configuracion del tipo penal en cuestion,
seleccionado por el a quo, era necesario que su asistido hubiera desarrollado algun tipo
de conducta ilegal que derivara en la imposibilidad de la victima de movilizarse segun
su voluntad.

El accionar del imputado —muestra- no fue de tipo fisico ya que G. nunca descendio del
vehiculo al encontrar a su pareja en la calle; fue ella quien ingreso al rodado sola 'y por
su voluntad dirigiendo sus movimientos. Agrega que fue el acompaiante de G. — tercero

al que no conocia la victima- quien le dice a la mujer que subiera al auto.
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En el hecho se atribuye al imputado la frase “fui a buscar la pistola” por lo que entiende
que su conducta se encuadro en la figura legal cuestionada por considerar quesus dichos

significaron una amenaza —modalidad concreta de ejecucion de la privacionde libertad-

La defensora rechaza esa decision pues asegura que esa frase no constituye amenaza ni
coaccion, maxime cuando su asistido ni siquiera exhibio arma alguna, por lo que no hay
ninguna prueba de su real existencia en el hecho.

Agrega que si, como denuncié S., lo manifestado por G. le provoco temor, ello resulta
insuficiente para configurar el tipo penal de amenazas pues la idoneidad de las mismas
no depende del efecto que provoquen en la victima. Lo que sea que le haya causado
temor —adita- no fue una amenaza pues se requiere el anuncio de un mal que en el caso
no existio.

Como se observa, la quejosa, una vez mas, al perder la perspectiva de género en su
analisis de la causa, niega la existencia de los requisitos exigidos por la figura de
privacion ilegitima de la libertad, sefialando que G. nunca descendid del rodado y ni
siquiera exhibi6 arma alguna, datos que podrian haber intimidado a la ofendida,
obligandola a subir al auto.

Sin embargo, soslaya que en la posicion en que se encontraba la victima, inmersa en
un contexto de violencia de género la sola presencia del imputado, sorprendiéndola en
la calle, en compafiia de otro sujeto al que no conocia quien le exige ascender al rodado,
sumado a la posibilidad de que G. portara un arma —contrariamente a lo sostenido por la
quejosa- constituye un medio méas que idoneo y suficiente para conseguir que la mujer
no dudara en acceder al pedido de ingresar al vehiculo, temiendo las consecuencias
futuras.

La defensora al ponderar inidéneo el medio utilizado como amenaza, es que concluye

que la conducta de G. resulta atipica.
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Afirmaque S. no fue privada de su libertad personal; ella contaba con otras posibilidades
de accion ademas de la conducta por ella elegida de ascender al vehiculo,por lo que
deduce que actu6 voluntariamente y prestd su consentimiento para ser trasladada al
hospital.

La evaluacion de la idoneidad de las expresiones del autor del delito para amedrentaro,
en su caso, también exigir bajo amenazas a la victima mujer realizar, dejar de haceru
omitir determinado comportamiento, depende de la consideracion de si esas expresiones
fueron proferidas en un contexto de violencia de género. Dicha evaluacion determinara
el sentido y alcance concreto de la accidn delictiva del autor. No puede perderse de vista
que el contexto situacional de violencia de género en que se produce la amenaza denota
una situacion de mayor vulnerabilidad de la victima respecto de su victimario (TSJ, Sala
Penal, “Valente”, S. n° 234, 3/06/2016; “Wisnievski” S. n° 348, 11/08/2016; “Luduena”,
S. n° 395, 11/09/2016; “Madrid” S. n° 517, 22/11/2016; “Agiiero”, S. n° 551,
13/12/2016).

La defensora rechaza que su asistido hubiera acudido a amenazas para privar de su
libertad personal a la mujer porque —a su criterio- no existieron términos en dicha
direccion y la supuesta referencia a un arma de fuego no se ha probado.

Sin embargo, ubicandonos en el contexto de violencia existente entre S.y G., dentro del
cual se tuvo por cierta la extrema vulnerabilidad de la mujer frente a un victimario con
poder sobre ella que le generaba gran temor, la sola aparicion repentina delimputado, a
bordo de su vehiculo, en compafiia de otro sujeto a quien ella no conocia, exigiéndole
ascender, ya resulta suficientemente intimidante, razén por la cual no dudéen hacerlo sin
necesidad de algun tipo de violencia fisica de parte de G., sumado a la posibilidad de la
existencia de un arma que ella sabia que su pareja solia portar; dato que seguramente
influy6 en su &nimo y permitio al acusado concretar su finalidad delictiva, trasladando a

su pareja, sin esfuerzo alguno, a

Expediente Nro. XXXXX - 41/ 67



los hospitales para su atencién médica y, posteriormente, a la casa donde convivian.
La conducta atribuida a G. ha sido correctamente encuadrada en el delito de
privacion ilegitima de la libertad (art. 142 incs. 1 y 2 del CP).

Asi voto.

El sefior VVocal doctor Sebastian Lopez Pena dijo:

La sefiora Vocal preopinante, da, a mi juicio, las razones necesarias que deciden
correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en igual
sentido.

La sefiora VVocal doctora Maria Marta Caceres de Bollati, dijo:

Estimo correcta la solucion que da la sefiora VVocal del primer voto, por lo que adhiero
a la misma, votando, en consecuencia, de igual forma.

A LA TERCERA CUESTION:

La sefiora VVocal doctora Aida Tarditti dijo:

I.1. La defensora de G., denuncia como tercer agravio —subsidiario- la errdnea
aplicacion de la ley sustantiva en cuanto a la calificacion legal de los hechos hominados
segundo, tercero, cuarto y quinto (art. 468 inc. 1 CPP).

Postula que la calificacién juridica correcta para estos cuatro hechos es la de privacion
ilegitima de la libertad calificada continuada por cuanto —asevera- no corresponde
concursar realmente las lesiones leves calificadas descriptas en el hecho cuarto con la
privacion ilegitima calificada del hecho tercero pues sucedieron en el mismo contexto
de aquella y quedan subsumidas en la violencia a la que se refiere el inc. 1° del art. 142
del CP. Entiende que existe un concurso aparente de leyes por consuncion.

2. Por otra parte, razona que la amenaza descripta en el quinto hecho debe considerarse
una tentativa de privacion ilegitima de la libertad calificada, por cuanto si los hechos
segundo y tercero existieron y fueron correctamente calificados, en este suceso, el

accionar de G. también se dirigio a privar de la libertad a S.
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mediante amenazas a la Unica persona de la cual dependia la movilidad de aquella (el
remisero).

3.La privacion ilegitima de la libertad calificada de los hechos segundo y tercero y la
tentativa de privacion del quinto —pretende- constituyen un unico delito de privacion
ilegitima de la libertad calificada continuada.

Precisa que corresponde tipificar los hechos tercero y cuarto en la unica figura de
privacion ilegitima de la libertad calificada, quedando la figura de lesiones leves
calificadas absorbida por aquella.

Explica que la figura de privacion ilegitima de la libertad calificada por violencias o
amenazas constituye un tipo complejo cuya estructura contiene otros tipos penales tales
como las lesiones (implicitamente abarcadas por la violencia). Es por ello

—prosigue- que el acaecimiento de dichos tipos penales incluidos en el tipo complejo
no pueden ser penados independientemente de aquel —aplicando las reglas del concurso
real (art. 55 CP)- como lo hizo el aquo, sin afectarse el principio de non bisin idem.
La solucion juridica correspondiente es la del concurso aparente de leyes. Es que —
explica- si bien la accion puede ser enjuiciada segun diversos tipos penales basta uno de
tales tipos por si solo para agotar el pleno contenido del ilicito del hecho.

Expone que una de las relaciones que se presenta en el concurso aparente de leyes esla
consuncién por estructura del tipo que se configura en aquellos casos en que la propia
forma técnico juridica del tipo se presenta de forma compleja, contiene otro tipo en
forma explicita o implicita. Ademas, existe una relacion temporal entre las conductas
dispuestas en los tipos penales pues el comportamiento previsto en el tipo consumido
sera realizado antes, coetanea o posteriormente del principal, encontrandose
ambos unidos por un elemento subjetivo que consiste la mas de las veces, en un
propasito.

Precisa que en el caso bajo examen es indudable que las lesiones atribuidas a G.
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en el hecho cuarto habrian sido realizadas en el marco y con la intencion de lograr y
mantener la privacion ilegitima de la libertad de S.. Ello, surge palmario —afirma- del
hecho intimado, que en relacion al aspecto temporal fija el suceso entre los dias veintitrés
y veinticuatro de junio de dos mil diecisiete, en la franja horaria comprendida entre
las 3:30 y las 4:00 hs. Adita que el relato de la denunciante vincula ambos hechos .. .por
la noche, cuando estaba acostada, llegé drogado E. y la quiso despertar. Ella se hacia la
dormida porque no queria hablar con él por el temor que tenia a que le hiciera algo.
Como no le contestaba el denunciado le quemo su brazo derecho con un cigarrillo,
obligandola a despertar. Ella le volvio a pedir que la dejarair y €l le dijo que no...”. La
defensora entiende que estos dichos evidencian que la privacion de la libertad
continuaba siendo el propésito de la lesion y el modo de lograr su continuacién, a la
vez que deja en claro la absoluta inexistencia de solucionde continuidad entre un hecho
y el otro.

En la segunda cuestion —objeta- nada afirma la sentencia en relacion al modo en que
ambos hechos deben concursarse, para luego concluir afirmando dogmaéticamente “todo
en concurso real” al mencionar en el resuelvo los delitos por los que se lo condenaba.
La sentencia carece de fundamentacion en relacion a la calificacion legal respecto a este
punto.

Considera que corresponde encuadrar ambos hechos en la figura de privacion ilegitima
de la libertad calificada, descartando el concurso material de delitos.

El quinto hecho —indica- estd fijado quince minutos después de concluido el tercer
hecho. Estando S. en un remis en la esquina del domicilio, se acercé a dicho automovil
el imputado G. en su rodado, oportunidad en la que le manifestd al conductor del remis
“que frenara que iba a matar a la denunciante y al bastardo”

—aludiendo a su pareja F.S. y al hijo de ella-.

Observa que el relato de la denunciante en el que se ha basado el Ministerio Publico
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para fijar el hecho menciona que “aprovechando que no estaba E. llamaron un remis y
pudo escapar; sin embargo, cuando iban por la esquina, aparecié E. en su vehiculo y
empezo6 a perseguirlos. El denunciado le acercaba el vehiculo y le gritaba al remisero
que frenara que iba a matar a la denunciante y al bastardo, refiriéndose a su hijo, L..
El remisero se nego, acelerd y logro perderlo...”.

La madre de S. senal6 que “G. realizé maniobras imprudentes, que la sigui6 en su auto
tirandose sobre el vehiculo del remisero, al cual le dice que se pare”. A partir de estos
relatos, el juzgador deduce que el imputado tuvo la intencion de evitar la huida de S. y
mediante la utilizacion de amenazas contra el remisero intento lograr la continuacion
de la privacion de la libertad de la mujer. La intencionalidad de G. fue manifestada con
claridad por S. al declarar en el debate, oportunidad en la que manifestdo “...¢l nos
persiguid una cuadra, tocaba bocina para que frenara porque no queria que me fuera...”.
Reflexiona la defensa que considerando el contexto en el que se produce este hecho
(cuando G. se percata de la huida de S.) y que su actitud fue idéntica a la del comienzo
de la privacion de la libertad del hecho segundo (amenazar a fin de conseguir doblegar
la voluntad) resulta evidente que la amenaza que se le imputa se traté del comienzo de
ejecucién de una privacién de la libertad calificada por el inc. 1 que resulté infructuoso
por el accionar de un tercero —el remisero- respecto del cual las amenazas no resultaron
efectivas del modo en que lo habian sido con S. en el segundo hecho. Lo que diferencia
ambos hechos —muestra- es la actitud del sujeto al cual se dirigieron las amenazas, lo
que impacté en el resultado (consumacién o no del hecho).

El comportamiento de G. y su designio criminal fueron los mismos: lograr la privacion
de la libertad de S. mediante el uso de amenazas. La diferencia también estuvo en la

actitud posterior del imputado quien luego de amenazar para privar de
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libertad optd por desistir del hecho.

Cita jurisprudencia de esta Sala en relacion a la figura de privacion ilegitima de la
libertad y sefiala que su asistido desplegd una amenaza para iniciar la privacion de
libertad de S. contra un tercero que trataba y pudo impedir el hecho y por ello el suceso
debe encuadrarse en una tentativa o desistimiento de privacion ilegitima de la libertad
calificada.

- Entiende que corresponde calificar los hechos segundo, tercero y quinto en la Unica
figura de privacion ilegitima de la libertad calificada.

Seguidamente, trae doctrina relativa al delito continuado y sus requisitos a)
homogeneidad material y b) unidad subjetiva, y destaca que ambos se presentan en la
causa. Puntualiza que los hechos segundo y tercero han sido encuadrados bajo la misma
figura de privacion ilegitima de la libertad calificada y no existieron mutaciones
esenciales en la modalidad comisiva. Lo mismo ocurre con el hecho quinto, s6lo que
éste quedd en grado de tentativa.

En orden a la conexion objetiva entre los hechos y la unidad subjetiva (unidad de
designio), entiende que ello queda en evidencia con lo relatado por S. en su primera
denuncia (f. 483). G. habria tenido el mismo designio en el momento en que se cruza
con S. y lalleva al hospital, como al trasladarla a su casa a la salida del nosocomio; el
modo en que se desarrollaron ambas acciones fue analogo; “los particulares hechos
ejecutados por el autor se presentan como partes de un mismo y Unico contexto
delictivo” o bien “los hechos ulteriores [el tercero Yy el quinto] no son nada méas que la
secuela de una misma conducta delictiva”. Esta circunstancia

—concluye- obliga a encuadrar los tres sucesos facticos en una figura legal por tratarse
de un delito continuado.

Advierte que la nueva calificacion juridica que propone supone modificar la escala penal

que afrontaba G. de un mé&ximo de dieciocho afios de prision a un tope de
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ocho afios, circunstancia que exige la revision del monto de su sancion, pues de lo
contrario —advierte- se afectaria el principio de proporcionalidad.

Observa que el a quo considero justo imponer al imputado una pena ubicada en el primer
octavo de la escala penal, entonces no puede considerarse igualmente justo que la pena
se corresponda, ahora, a un tercio del margen punitivo posible. Entiende que las pautas
positivas fueron valoradas de un modo mucho méas favorable del que tendrian esas
mismas pautas de mantener la misma sancion en el nuevo contexto propuesto, 0
implicaria otorgar a las circunstancias negativas un valor mucho mayor que el otorgado
por el tribunal, afectando el principio de proporcionalidad.

Corresponde —cierra- la modificacion de la calificacion legal y la consecuente
disminucién la sancion impuesta al imputado.

Il. El tribunal al responder a la segunda cuestion sostuvo que el imputado F.E.G., en
el primer hecho, con la intencion de causar un dafio en la salud fisica y psiquica de S.,
en dos oportunidades seguidas, estir6 su brazo empuiiando un cuchillo tipo
“Tramontina”, en direccion al rostro de la victima, las cuales impactaron en la mano
derecha de la misma, atento que las interpuso entre el cuchillo y su rostro para evitar el
ataque, herida por la que le realizaron 8 puntos y le asignaron diez dias de curacién e
inhabilitacion para el trabajo. Dichas lesiones fueron producidas en la persona con
quien mantenia una relacion de pareja con quien convivia y con la agravante de mediar
violencia de género.

En relacién al segundo hecho, tuvo por cierto que por medio de amenazas, el acusado
oblig6 a S. a ascender al vehiculo en el que se transportaba, un automdvil Honda City
dominio XXX, y a permanecer en él en contra de su voluntad, restringiendo de esta
manera su libertad de movimiento y su capacidad de decision. Encontrandose calificada
esta conducta por realizarse en contra de quien a ese momento era su concubina, es decir

aquel a quien le debe un respeto particular.
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En cuanto al tercer hecho, sefialé las mismas consideraciones respecto del tipo penal
configurado, destacando que el imputado una vez que limitd la libertad de
deambulacion de S., haciéndola ascender al vehiculo y llevandola a los nosocomios
por él decididos, procedi6 a transportarla a su domicilio particular y le prohibi¢ el egreso.
Puntualizo, compartiendo los argumentos vertidos por la Sala Il de la CaAmara Nacional
de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, en los autos “C”
sentencia del dia 12.09.2017 reg. n° 835/2017 que “...La figura en cuestion protege la
libertad corporal. Se ha dicho al respecto que “(...) no es indispensable una privacién
absoluta de la libertad ambulatoria, bastando que eésta se vea restringida o
condicionada en los limites queridos por la voluntad del sujeto activo” (Andrés José
D"ALESSIO-Director- y Mauro DIVITO —Coordinador-, “Cddigo Penal- Comentado
y Anotado”, T. I, Parte Especial, 22 edicion actualizaday ampliada, Editorial La Ley,
Buenos Aires, pag. 353, con cita de CN Penal, 1964/07/21 (DJ, 1964/09/07). Del mismo
modo, “...no es preciso que la victima esté atada, amarrada o encerrada. Oderigo
sostiene que el derecho a la autodeterminacion se ve afectado aun cuando exista la
posibilidad de auto liberacidn, con tal de que la victima no pueda vencer facilmente el
obstaculo impuesto por el sujeto activo o que necesite hacer lo que éste Gltimo le
impone” (confr. Andrés José D" ALESSIO-Director- y Mauro DIVITO —Coordinador-
, Op. cit., pag. 354, con citade Alfredo MOLINARIO, “Los delitos” —actualizado por
Eduardo AGUIRRE OBARRIO-, Tomo I, Ed. TEA, Bs. As., 1996, y Mario ODERIGO
A., “Codigo Penal Anotado”, 2¢ edicion “puesta al dia”, Ed. Ideas, Bs. As., 1946.)
Argumentos que comparte, debido a que se trata de delitos cometidos entre dos personas
que viven en pareja bajo un mismo techo. Sin importar, como lo intenté la defensora,
que las puertas estuvieran abiertas, sin llaves, ya que “la coaccién puede ser un medio
para consumar la privacion de la libertad, en tanto “...ejerce su influencia impeditiva

a

Expediente Nro. XXXXX - 48/ 67



modo de barrera psiquica que condiciona la libertad de decision del sujeto para
trasladarse...”(Cfr. Gustavo E. ABOSO, Delitos contra la libertad, David Baigun
/Eugenio Raul Zaffaroni (direccion), Codigo penal y normas complementarias, t. 5, p.
192.). (Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal, Sala 1l sentencia del dia 19.06.2017, reg. n°® 522 /2017).

En cuanto al cuarto hecho, pondero que el acusado con intencion de lesionar aF.B.S.,
aprovechando que la misma se encontraba acostada y por el enojo producido al no lograr
que su pareja hablara con él, es que con un cigarrillo encendido se lo apoyé en dos
oportunidades reiteradas en su brazo derecho, quemandola, produciéndole dos
lesiones a la victima en dicho brazo, por las que le asignaron diez dias de curacién,
accionar que se encuentra agravado por haberse llevado a caboen la persona de su
parejay mediando violencia de género en los términos descriptos en el primer hecho.
Por ultimo y en relacion al quinto hecho, sefialé que G., con la intencion de causar
temor en el animo de F.B.S., es que le profirid el anuncio de un mal, el cual estaba en
su potestad realizar, al expresarle “te voy a matar”, al momento que S. habia logrado
escapar del domicilio de cautiverio, en un remis y se dirigia al domicilio de su
progenitora.

Destacd, nuevamente en esta cuestion, que se trata de casos de violencia doméstica y
de género, en el que el vardn aparece ejerciendo todo su poder en relacién a una victima
mujer a la que intimida y trata con violencia, en virtud de la relacion vital en que se halla,
tal como lo ha hecho notar el T.S.J. a través de la Sala Penal en numerosos fallos
(“Agtiero”, S. n° 266, 15/10/2010; “Ferrand”, S. n°® 325; 3/11/2011, “Davila”, S. n® 178,
25/07/2012; “Pérez”, S. n° 309,

20/11/2012; “Sanchez”, S. n°® 84, 04/05/2012“Benitez, S. n° 25, 26/2/2013; entreotros).
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I11. La defensora denuncia la erronea aplicacion de la ley sustantiva en orden a la
calificacion legal de los hechos nominados segundo, tercero, cuarto y quinto. Considera
que el correcto encuadre legal para todos esos hechos es el de privacion ilegitima de la
libertad calificada continuada, rechazando el concurso real seleccionadopor el tribunal.
Pretende que las lesiones leves calificadas descriptas en el hecho cuarto queden
subsumidas en la violencia a la que refiere el inc. 1 del art. 142 del CP de modo que
exista un concurso aparente de leyes por consuncion.

Luego, considera que la amenaza descripta en el quinto hecho debe entenderse como
tentativa de privacion ilegitima de la libertad calificada siguiendo el encuadre de los
hechos segundo y tercero, pues el accionar de G., igualmente, se dirigi6 a privar de la
libertad a S. —en este ilicito- mediante amenazas a la Unica persona de la cual dependia
la movilidad de la mujer, el remisero. Por ello, concluye que la privacién ilegitima de
la libertad calificada de los hechos segundo y tercero y la tentativa de privacion del
quinto hecho constituyen un unico delito de privacion ilegitima de la libertad calificada
continuada.

IV.1. Para responder a los agravios de la defensora y determinar la relacion existente
entre los distintos tipos penales en juego, resulta necesario repasar lo sostenido por esta
Sala en relacion al concepto y alcance de cada uno de estos institutos.

a. El concurso aparente de leyes supone que “...respecto a una misma situacion de
hecho aparecen dos o mas disposiciones legales que pretenden regirla
simultaneamente, siendo que, en realidad, debido a la relacion que media entre ellas,
la aplicabilidad de una determina la inaplicabilidad de las otras...” (cfr. GavierErnesto
R., "Concurso de leyes”, en Enciclopedia Juridica Omega, t. I11, Buenos Aires, p. 659).
Ello es asi, porque si bien la accion puede ser enjuiciada segun diversos tipos penales,

basta uno de tales tipos por si s6lo para agotar el pleno contenido del
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ilicito del hecho (cfr. Maurach, Reinhart -Gossel, Karl Heinz -Zipf, Heinz, Derecho
Penal. Parte General, Astrea, 1995, t. 2, p. 551; TSJ, Sala Penal, “Gonzalez”, S. n°
66, 27/7/01; TSJ, Sala Penal, "Mamdndez" S. n° 72, 1/08/06; "Gonzalez", S. n° 89,
25/08/06; "Caro", S. n° 115, 8/06/07).

La consuncidnes una de las formas en que se presenta el concurso aparente de leyes. En
efecto, en todos los casos que abarca este supuesto la aplicacion de uno de los tipos
excluye la del otro de conformidad al principio lex consumens derogat legi consumptae
(cfr. Nufiez, Ricardo C., "Manual de Derecho Penal. Parte General”, 4ta. Edicion
actualizada por Roberto E. Spinkay Félix Gonzalez, Ed. Lerner, Cordoba, 1999, p. 150).
Asimismo, se distinguen como subclases de esta categoria concursal aquéllas que
constituyen ofensas de gravedad progresiva, las que exigen mayor perfeccionlesiva
hacia un tipo penal y por ultimo, las que se definen por su estructura (cfr. Nufiez,
Ricardo C., ob.cit., p. 150 y Barbera de Riso, Maria Cristina, "Concurso de Normas.
Consuncion por la Estructura del Tipo™, LL, 1979-C, p. 846).

En particular, la consuncion por estructura del tipo se configura en aquellos casos
en que la propia forma técnico-juridica del tipo que se presenta bajo una forma compleja,
contiene otro tipo ya sea en forma explicita o implicita. Ademas, en ella existe una
relaciéon temporal entre las conductas dispuestas en los tipos penales, puesel
comportamiento previsto en el tipo consumido sera realizado antes, coetdnea o
posteriormente del principal, encontrandose ambos unidos por un elemento
subjetivo que consiste, las mas de las veces, en un proposito (cfr. Barbera de Riso, Maria
Cristina, ob.cit., p. 846).

Sobre este aspecto temporal se remarca que lo importante para determinar si se da la
relacién de consuncion entre los tipos penales involucrados es que en ninguno de los

tres casos haya solucion de continuidad, ya que si la hubiera aquéllos cobrarian
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autonomia (cfr. Barbera de Riso, Maria Cristina, ob.cit., p. 846).

Soler sefiala que debemos considerar consumido por la figura principal todo aquello que,
en cuanto accion (anterior o posterior) esta concebido por la ley como explicitamente o
implicitamente necesario; como asi también aquello que dentro del sentido de una figura
constituya quod plerumque accidit (*'lo que acaece en la mayoria de los casos"). Afiade
el jurista que el acto posterior sera impune solamente cuandocon toda estrictez pueda
ser considerado como tal, es decir, que sea un verdadero acto posterior y no una accién
autonoma ejecutada en otra direccion, lo cual no se caracteriza solamente por el hecho
de que recaiga sobre otra persona, sino por la naturaleza del nuevo hecho cometido con
relacion al poder "de absorcion™ de la figura anterior (Soler, Sebastian, "Derecho Penal
Argentino” Ed. Tea, Buenos Aires, 1970, T.II, p. 185).

b. El concurso real de delitos (art. 55 del C.P.) presupone la existencia de varios
hechos independientes concurrentes, imputables a una misma persona en forma
simultanea o sucesiva (TSJ, Sala Penal, "Heredia", S n°® 39, 7/8/1997) y en donde las
varias lesiones son causadas por varios hechos delictivos (cfr. Nufiez, Ricardo C., "Las
Disposiciones Generales del Codigo Penal”, ed. Lerner, Cérdoba, 1988, pag. 250 - TSJ,
Sala Penal, “Balmaceda”, S. n°® 50, 22/09/1997; “Antonini”, S. n° 140, 09/12/2005;
“Mamondez”, S. n° 72, 01/08/2006).

La diferencia entre los supuestos particulares de concurso aparente de leyes antes
referidos y los de concurso real es que, siendo ambos casos de pluralidad de hechos, en
el concurso aparente los mismos pierden juridicamente independencia, en virtud de la
relacion existente entre los tipos penales, uno de los cuales desplaza el otro u otros y
determina la unidad delictual de la pluralidad de hechos por €l comprendidos. En cambio
en el concurso real los hechos son independientes, factica y normativamente (arg. cfr.

Caramuti, Carlos S., en Baigun David y Zaffaroni Eugenio Raul, direccion,
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Terragni Marco A., coordinacion, "Codigo Penal y normas complementarias. Analisis
doctrinal y jurisprudencial”, Ed. Hammurabi, 2da. Edicion, Buenos Aires, 2007, p.
601/2) (TSJ; Sala Penal, “Cuevas” Sent. n° 152 del 10/06/2010; “Alem” Sent. 245 del
14/09/2012).

c. Enrelacion al delito continuado esta Sala ha sostenido en diversos precedentes (TSJ,
Sala Penal, "Mansilla", S. n° 4, 7/4/1959; "Mifio", S. n°® 7, 27/2/1991; "Pompas",

S. n° 25, 25/3/1999; "Tagliaferro", S. n° 7, 18/02/2005), como interpretacion dominante
una inteleccion que requiere -en la pluralidad de hechos- exigencias objetivas y
subjetivas que muestren la dependencia entre todos ellos. Dicha hermenéutica,
denominada usualmente "tesis mixta", impone los siguientes requisitos: a) la
homogeneidad material, que significa tanto la identidad de encuadre legal sin
mutaciones esenciales en la modalidad concreta comisiva, comola conexidon entre los
hechos (que se presentan como partes fraccionadas de la ejecucion de un unico delito);
y b) la unidad subjetiva, expresada en general a traves de la exigencia de la unidad de
designio o resolucidn criminal, incompatible con la resolucion plural (jurispr. cit.
supra).

2.a. La defensora considera que la privacion ilegitima de la libertad por violencias o
amenazas calificada —hechos segundo y tercero- constituye un tipo complejo cuya
estructura contiene otros tipos penales y, por ello, entiende que las lesiones del cuarto
hecho estan implicitamente abarcadas por las violencias de aquella figura y constituyen
un concurso aparente de leyes.

La recurrente se equivoca en su postura pues la privacion de libertad si bien en su inciso
1, refiere a la utilizacién de violencia 0 amenazas como medios posibles para su
realizacion, su utilizacién no necesariamente implica ocasionar lesiones a la victima.

El tipo penal previsto en el art. 142 del CP, es de ejecucion instantanea aun cuando la

privacion se extienda en el tiempo. En el caso, dicho ilicito se consumo el dia 22 de
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junio de 2017, despues de las 13:20 hs, en ocasion que S. caminaba por la calle camino
al hospital para curar sus heridas causadas con un cuchillo por G.

—primer hecho-.

Las lesiones provocadas a S. por el imputado quemandola con cigarrillo en su brazo,
sucedieron posteriormente, entre los dias 23 y 24 de junio de 2017, en la franja horaria
comprendida entre las 3:30 hs y las 4:00 hs, consecuencia de un comportamiento
agresivo mas de G. hacia su pareja dentro del contexto de violencia de género en el que
estaban inmersos ambos.

Efectivamente, en relacion al cuarto hecho, S. declaré que esa madrugada al escuchar
llegar a G., se hizo la dormida para no hablar con él, por miedo a que le hiciera dafio. El
imputado molesto por la situacion decidio obligar a la mujer a despertarse quemandola
en su brazo derecho con cigarrillo.

Esta conducta irracional del acusado, no tenia como proposito lograr que la mujer
continuara privada de su libertad, resultaba innecesaria a esos fines, considerando la
vulnerabilidad de S. y que ella dormia; fue solo un acto mas de violencia de parte de
G. para evidenciar su supremacia sobre ella.

Estas lesiones ocasionadas a la victima ocurrieron con posterioridad al inicio de su
privacion de libertad, y mientras continuaba en ese estado, pero —tal como lo sostuvo
el tribunal- constituyen un hecho independiente e innecesario en relacion a aquella,que
debe sumarse al impedimento de su libre locomocion.

No es cierto —como afirma la defensora- que la figura penal de privacion ilegitima de
la libertad alcance por si sola a agotar el pleno contenido del ilicito de ambos sucesos
y su aplicacion no excluye al tipo de lesiones, existio solucion de continuidad y por ella
estas cobran autonomia, ademas de haber estado dirigidas en otra direccion.

b. Finalmente, sefiala que el quinto hecho sucedid sin solucién de continuidad con los

anteriores, tan solo quince minutos después de concluido el tercero y evidencia la
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intencion del imputado de evitar la huida de S. utilizando amenazas en contra del
remisero que la trasladaba y facilitaba su huida. Entiende que el imputado con ese
comportamiento solo intentd lograr la continuacion de la privacion de libertad de
aquella, hasta que desistio de su accionar. Demanda que este hecho también constituye
una privacion de libertad en grado de tentativa, siendo las amenazas el medio para
conseguirla, del mismo modo que sucedié en el segundo hecho, s6lo que aqui quedd
truncada, no logro consumarse, por el accionar del remisero.

Sostiene que el accionar de G. y su designio criminal siempre fue el mismo y que las
amenazas pueden utilizarse para iniciar la privacion de libertad o para mantenerla tal
como sucedio en el ltimo ilicito.

Pretende que los hechos segundo, tercero y quinto sean considerados como un Unico
ilicito de privacion ilegitima de la libertad calificada continuada.

Afirma que se trata de un delito continuado ya que la correlacion objetiva y subjetiva de
los hechos resulta evidente.

* En primer lugar, debe sefialarse que el quinto hecho fue tenido por acreditado del modo
fijado en la acusacion —primera cuestién- y el tribunal encuadré el mismo en la figura
de amenazas simples —tercera cuestion-.

Ahora bien, no es cierto como postula la defensora que todos los hechos ejecutados por
el imputado se presenten como parte de un mismo y unico contexto delictivo que
merezca considerar que se trata de un Unico suceso delictivo, un delito continuado como
pretende.

Cabe destacar que la diferente calificacion legal de los mismos constituye un 6bice a la
figura invocada toda vez que tal como se ha dicho supra, el requisito de homogeneidad
material conlleva la necesidad de que las distintas conductas en danza sean pasibles de
una misma tipicidad penal, si las conductas atribuidas quedan atrapadas por diferentes

figuras penales, ello quebranta la identidad requerida a los fines del delito continuado.
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Entre los diferentes comportamientos atribuidos al imputado, solo encontramos una
conexidad puramente subjetivay, en tal supuesto, solo puede predicarse el delito
continuado con base en las antiguas doctrinas sobre la unidad de designio criminoso, las
que han sido ya dejadas de lado por las voces dogmaticas y jurisprudencia dominantes,
conforme se destaca en los precedentes de esta Sala que refieren a la tesis mixta.

En la presente causa, nos encontramos frente a un Unico contexto de violencia de género
en el que estaban inmersos S. —victima- y G. —victimario-, dentro del cual el imputado
ejecuto distintos injustos independientes lesivos de diferentes bienes juridicos y, por
ello, resulta ajustada a derecho la solucion del tribunal al resolver concursar
materialmente todos los comportamientos atribuidos a G. (5 hechos entotal).

Resulta necesario aclarar, que si bien este analisis de los hechos dentro del escenario
violento en que ocurrieron, muestra que los tipos penales estan configurados como
sucesos que aislan ciertos comportamientos ofensivos contra un determinado bien
juridico en general, esta segmentacion no hace perder valor probatorio al integral
fendmeno pluriofensivo de la violencia en el particular contexto en el que se
entremezclan diferentes modalidades que pueden incluir malos tratos fisicos, psiquicos,
amenazas, modos graves de privacion de la libertad, etc. Maxime cuando estos hechos
ocurren en un marco de vulnerabilidad, y que raramente se realizan a la vista de terceros,
porque una de las caracteristicas de la dominacion por violencia, en sus multiples
manifestaciones, es precisamente el aislamiento de la victima (TSJ, Sala Penal,
“Sanchez", S. n° 84, 04/05/2012; “Martinez”, S. n° 268, 13/04/2013; “Delfino”, S. n°
299, 04/10/2013; “Ramos”, S. n° 276, 05/08/2014; “Benegas”, S. n° 34, 13/03/2015;
“Cort”, S. n° 237, 06/06/2016; “Vizgarra”, S. n° 504, 22/11/2016;

“Maldonado”, S. n°® 324, 3/08/2017; “Carabante”, S. n° 487, 3/11/2017; “Rojas”, S. n°
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498, 13/11/2017).

Asi voto.

El sefior Vocal doctor Sebastian Lopez Peia dijo:

La sefiora Vocal preopinante, da, a mi juicio, las razones necesarias que deciden
correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en igual

sentido.

La sefiora Vocal doctora Maria Marta Caceres de Bollati dijo:

Estimo correcta la solucién que da la sefiora VVocal del primer voto, por lo que adhiero
a la misma, votando, en consecuencia, de igual forma.

A LA CUARTA CUESTION:

La sefiora VVocal doctora Aida Tarditti dijo:

I. La defensora postula la nulidad de la sentencia por vicios de motivacion por violacion
a los principios de ne bis in idem y razon suficiente en las pautas de mensuracion de la
pena.

Trascribe las circunstancias ponderadas por el a quo al momento de la individualizacion
de la pena de G. (f. 484) y asegura que las valoraciones efectuadas padecen vicios de
fundamentacion.

1)“la modalidad comisiva de los hechos, toda vez que se trata de hechos seguidos en
el tiempo”. En orden a este dato, sefiala que pierde peso teniendo en cuenta que la
continuidad de los ilicitos en el tiempo es la razdn por la que deben ser considerados
un Unico hecho. Valorar ese dato en la instancia de mensuracion de la pena, constituiria
una violacién al principio de prohibicion de doble valoracién.

2) “el efecto negativo emocional en la psiquis de la victima a consecuencia de los hechos
vivenciados, causando en ella y su familia, miedo, inseguridad, angustia”. Destaca que
en la prueba mencionada por el tribunal no surgen las lesiones psiquicas que alega; en

ningin momento el informe (ff. 109/110) menciona miedo, inseguridad
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ni angustia y menos aun refiere a la familia de la victima por lo que rechaza esta
circunstancia por falaz y sin sustento en la prueba.

No es posible agravar la pena —reflexiona- por una mera suposicion de que los delitos
causaron efecto emocional negativo; maxime —agrega- cuando ese efecto deberia ser
mayor al inherente a cualquier delito violento pues el miedo y la ansiedad que genera
cualquier amenaza, lesion, robo estan incluidos en la sancion prevista para el delito de
que se trate. “El efecto negativo emocional” supone una afectacion de la salud que se
corresponde con el tipo penal de las lesiones que ya fue tenido en cuenta al calificar la
conducta por lo que —asevera- se trata de una violacion al principio de prohibicion de
doble valoracion. Si la afectacion de la salud hubiera tenido una identidad mayor a la
contemplada en el tipo la conducta debi6 haber sido calificada de otro modo (lesiones
graves, art. 90 CP y privacion ilegitima de la libertad agravada por el inc.3 del art. 142
del CP; resultare un grave dafio a la persona, a la salud o a los negocios del ofendido).
Estima que al no haberse aplicado este encuadre juridico solo puede deducirse que el
perjuicio ocasionado por el delito no pas6 de lo inherente al tipo penal y no puede
valorarse nuevamente.

3) “los actos violentos ejercidos por G. hacia su pareja lo fueron en un contexto
volitivo de menosprecio y cosificacion en funcion del género femenino”. Sostiene que
la valoracion de este aspecto en las pautas de mensuracion supone una afectacion del
principio de prohibicion de doble valoracion pues tal aspecto fue tenido en cuenta al
calificar la conducta: las lesiones del primer hecho fueron calificadas en funcion del
inciso 11 del art. 80 y la privacion ilegitima de la libertad calificada continuadadescripta
en los hechos segundo a quinto también incluyen la lesion descripta en el cuarto hecho
calificada por el mismo inciso. Ademéas —adita- la victima del quinto hecho es el
conductor del vehiculo remis por lo que dicha pauta no juega.

Sintetiza que la violencia de género a la que se refiere el a quo ya fue tenida en cuenta
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por el legislador al prever las lesiones leves calificadas y, valorarlo nuevamente,supone
una violacion a la garantia del non bis in idem.

Solicita se declare la nulidad parcial de la sentencia y se disponga una nueva pena
inferior a la impuesta respetando el principio de proporcionalidad.

11.1. Conforme reiterada jurisprudencia de esta Sala, la facultad discrecional de fijar la
pena es en principio exclusiva del Tribunal de juicio, que sélo puede ser controlada por
el recurso de casacion en los supuestos de arbitrariedad de la sentencia (T.S.J., Sala
Penal, S. n° 14, 7/70/1988, "Gutiérrez"; S. n° 4, 28/3/1990, "Ullua"; S. n° 69, 17/11/1997,
"Farias"; A. n® 93, 27/4/1998, "Salomo6n”, S n°® 162; 22/07/2011, “Defelippi”, entre
otras).

Dentro de ese margen de recurribilidad, relativo a las facultades discrecionales del
Tribunal de sentencia, se ha fijado el estdndar de revision en los supuestos de falta de
motivacion de la sentencia, de motivacion ilegitima o de motivacion omisiva (T.S.J.,
Sala Penal, "Carnero", A. n° 181, 18/5/99; “Esteban”, S. 119, 14/10/99; “Lanza Castelli”,
A. n°346, 21/9/99; S n° 162; 22/07/2011, “Defelippi”, entre otros).

El ejercicio de estas facultades discrecionales se encuentra condicionado entonces, sélo
a que la prudencia pueda ser objetivamente verificable y que la conclusion que se estime
como razonable no aparezca absurda respecto de las circunstancias de la causa, extremo
éste demostrativo de un ejercicio arbitrario de aquellas potestades (T.S.J. de Cordoba,
Sala Penal, "Villacorta”, S. n° 3, 11/02/2000).

Cabe advertir que tal arbitrariedad, a su vez, no consiste en una mera discrepancia con
el monto de la pena impuesta dentro de los margenes de la escala penal aplicable. En tal
sentido, la determinacion del monto de la pena configura lo que podria denominarse
el nucleo en el que existen pequefios margenes de discrecionalidad, esto es, que puede
ser objeto de un control judicial mas reducido, pero control al fin, siempre que exhiba

algunos de los defectos mencionados.
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2. El tribunal al momento de mensurar la pena a imponer a G. sostuvo: “A fin de graduar
la sancion aplicable al acusado F.E.G., corresponde analizar las pautas de
mensuracion de la pena previstas en los articulos 40 y 41 del Codigo Penal, atento a los
delitos atribuidos. A favor, tengo en cuenta que es una persona relativamente joven
(tiene 36 afios de edad), lo que todavia hace creible su readaptacion social; que es padre
de familia, tiene 1 hijo, con instruccion limitada (termino sus estudios primarios); de
origen humilde. En su contra, valoro la modalidad comisiva de los hechos, toda vez,
que se trata de hechos seguidos en el tiempo, que ponen de manifiesto una escalada de
violencia en una relacion de pareja, en donde la victima ademas de estar embarazada,
tenia consigo a un hijo menor de edad que vivenciabalos hechos. Sumo el efecto
negativo emocional en la psiquis de la victima, a consecuencia de los hechos
vivenciados, causando en ella y su familia, miedo, inseguridad, angustia (cfr. Unidad de
Técnica de Psicologia, Cooperacion 651927, Informe 2085506, obrante a fs. 109/110).
Cabe acotar, que los actos violentos ejercidospor G. hacia su pareja, lo fueron, sin dudas,
en un contexto volitivo de menosprecio y cosificacion en funcién del género femenino.
A més de lo sefialado corresponde destacar que G. registra antecedentes penales
computables en su contra, razén por la que debe ser declarado reincidente.
Efectivamente pese a su corta edad, y conformese certifica por Secretaria, surge del
Informe Nacional de Reincidencia de fs. 372/376, que a F.E.G., la Camara en lo
Criminal y Correccional de Cuarta Nominacion de esta ciudad, por Sentencia n° 25 de
fecha 22 de septiembre de 2004, lo declar6 autor del delito de robo agravado por
efraccion en los términos del 167 inc.3 del C.P y le impuso la pena de tres afios y
nueve meses de prision con declaracion de reincidencia y costas. Practicado el computo
respectivo se fijo como fecha de cumplimiento de la condena el dia 04-04- 2011. El

Juzgado de Ejecucion Penal de Cruz del Eje le otorga el beneficio de libertad

Expediente Nro. XXXXX - 60/ 67



asistida el cuatro de octubre del 2010. Asimismo por sentencia n° 4 del 06 de marzo de
2013 la Camaraen lo Criminal y Correccional de 11° nominacion de esta ciudad declard
a F.E.G. co- autor del delito de robo calificado por uso de arma de fuego cuya
operatividad no ha podido ser acreditada -reiterada- (3 conductas) y le impuso la pena
de cuatro afios y dos meses de prision con declaracion de reincidencia, fijandose una vez
realizado el computo respectivo como fecha de cumplimiento de la pena el dia 26-12-
2015. Por otra parte, por Sentencia n°® 78 de fecha 20 de mayo de dos mil dieciséis el
Juzgado de Control de San Francisco lo declaro autor del delito de Roboy Violacion
de domicilio en concurso real y le impuso la pena de 1 afio de prision para su
tratamiento penitenciario con declaracion de reincidencia y costas, condena que
conforme el computo realizado se cumple el dia 20 de marzo de 2017. Ademas consta
en autos copia del Auto Interlocutorio n® 320 de fecha 20.09.2016 por el cual se le
otorgd a G. el beneficio de la libertad asistida, fijando como fecha hasta la cual rigen las
obligaciones compromisorias el dia 20.03.2017 (fs. 378/389). Hay que tener presente,
que las condenas apuntadas, demuestran que G. no tiene el menor respeto por la ley
penal, siendo infructuosos los esfuerzos del Estado para su readaptacion social, sin
contar con su colaboracién. Por todo lo expuesto, estimo justo imponerle a F.E.S, para
su tratamiento penitenciario la pena de cuatro afios y dos meses de prisidn, con
declaracion de reincidencia, accesorias de ley y costas (C.P., arts. 5, 9, 12, 40, 41;
C.P.P., arts. 412,550 y 551)...”(ff. 456/457)

I11. La defensora se agravia del monto de condena impuesto a su asistido, rechazando
las agravantes ponderadas por el tribunal.

1. a. En orden a “la modalidad comisiva de los hechos, toda vez que se trata de hechos
seguidos en el tiempo”, sostiene que dicho dato pierde peso pues, conforme lo peticiond

en su tercer agravio, la continuidad de los hechos —interpreta- debe
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entenderse como un unico delito continuado; su mensuracion constituiria una violacion
al principio de prohibicion de doble valoracion.

b. En primer término, debe sefialarse que la quejosa sustenta esta censura en su
pretension de un cambio de calificacion juridica de los hechos, lo que fue rechazado en
la cuestion anterior.

No obstante dicho defecto, se observa que pondera fragmentariamente los argumentos
del tribunal que no se limitd a considerar la multiplicidad de hechos y su continuidad
sino la modalidad gravosa de comision de los mismos, en un escaso periodo de tiempo,
evidenciando una escalada de violencia en una relacion de pareja, donde la victima
ademas de estar embarazada tenia consigo a un hijo menor de edad que vivenciaba los
sucesos por ella sufridos.

Como se observa los datos facticos ponderados por el a quo evidencian el mayor nivel
de injusto de las conductas atribuidas a G. por la particularidad del escenario en que se
realizaron contra una victima doblemente vulnerable.

No se viola la prohibicién de doble valoracion derivada del principio de ne bis in idem
, como denuncia la defensora, pues como se observa méas que la mera continuidad o
multiplicidad de los ilicitos, el a quo considera circunstancias que le otorgan una
singularidad distinta de la reiteracion delictiva abstractamente considerada por el
legislador en el concurso de delitos. Esto ocurre porque la especificidad de la reiteracion
delictiva consiste en hechos de violencia familiar y de género. Se trata de una reiteracion
especifica por su orientacion a la afectacion de bienes juridicos conexosy no de la mera
reiteracion ya considerada en la escala penal del concurso y es por ello que puede
valorarse para agravar la individualizacién judicial de la pena dentro de ese marco, sin
comportar una doble valoracién de una misma circunstancia. La ponderacion mas
gravosa de la pena asentada en esos criterios se sustenta sobre unamayor especificidad

exhibida por el sujeto con tal reiteracion, en tanto supone la

Expediente Nro. XXXXX - 62/ 67



persistencia del imputado en continuar su derrotero delictivo de determinada manera,
evidenciando un plus con su conducta que no se encuentra comprendido dentro del
concurso material (TSJ, Sala Penal, “Acosta”, S. n° 311, 27/07/2016; “Monasterio”, S.
n° 346, 10/08/2016; “Acosta”, S. n° 449, 17/10/2016; “Muraa”, S. n° 569, 28/12/2017,
“Ardiles”, S. 394, 20/8/19, entre otros).

2. a. En relacion al “efecto negativo emocional en la psiquis de la victima a
consecuencia de los hechos vivenciados, causando en ella y su familia, miedo,
inseguridad, angustia”, la defensora lo rechaza porque considera que los dafios
afirmados por el juzgador no surgen de ninguna prueba de la causa.

Sefiala que no es posible agravar la pena por una mera suposicion de que los delitos
causaron efecto emocional negativo; agrega que cualquier delito genera miedo y
ansiedad y, por ultimo, reflexiona que “el efecto negativo emocional” supone una
afectacion de la salud que se corresponde con el tipo penal de las lesiones que ya fue
tenido en cuenta al calificar la conducta por lo que se trata de una violacion alprincipio
de prohibicion de doble valoracién.

b. La circunstancia ponderada por el tribunal luce ajustada a derecho y, por ello, se
defiende. Es que, contrariamente a lo denunciado, el informe de evaluacion de riesgo
elaborado por la licenciada C. en la persona de S., sefiala la existencia de un vinculo
conyugal disfuncional, con manifestaciones de asimetria vincular de caracter critico
dado el estado de embarazo de la mujer; se verifica un alto grado de vulnerabilidad de
la entrevistada frente a la actitud de abuso de poder puesto de manifiesto por via de la
manipulacion, control y dominio por parte de su agresor. Refiere a una victima de
violencia familiar en sus modalidades emocional sistematicay fisica episddica (ff.
109/110 y 446). Esta descripcion, realizada por la profesional,del escenario existente
dentro del cual se encontraba la mujer, evidencia la situacién de vulnerabilidad,

inferioridad y subordinacion de S. y autoriza a deducir sin
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hesitacion alguna el estado emocional en que ella se encontraba.

Ademas, a partir de las manifestaciones iniciales de S. en su denuncia, las declaraciones
de su progenitora, los dichos de la madre y la tia del imputado, sumado alos indicios
ponderados en cada uno de los hechos, el a quo ha tenido por acreditada la supremacia
de G. sobre la mujer y el temor que S. sentia hacia el victimario quien restringia su
libertad de accion sometiéndola al circulo de la violencia del que le era muy dificil
escapar. Ello era asi a punto tal que la mujer, en la audiencia de debate, se retracto y
modifico la version sobre los sucesos sufridos pretendiendo justificar su actitud y las
razones que la llevaron a denunciar a su pareja. Lo mismo acontecié consu madre quien
en el debate fingio olvidos, confusiones, erroneas interpretaciones, evidenciando su
temor hacia el imputado. Incluso, durante el debate, G. refiri6 a problemas de salud.
Contrariamente a lo que afirma la defensa, el temor que generan los hechos que se
producen dentro de un contexto de violencia de género no es igual al que resulta de
cualquier otro delito, desde que las partes involucradas presentan caracteristicas
particulares y se encuentran en evidente posicion de desigualdad; la victima —mujer- se
encuentra sometida por un varén que ejerce todo su poder sobre ella, intimidandola y
tratandola con violencia en virtud de la relacion vital en que se encuentran,
circunstancias que la hacen méas vulnerable.

Los sucesos enmarcados dentro de la problematica de violencia familiar, doméstica 'y de
género —como destaca el a quo ff. 446 vta./447- poseen peculiaridades que los
diferencian de otros delitos pues aqui la victima sufre reiterados comportamientos
agresivos, una escalada de violencia cada dia 0 semana més agravada y de mayor riesgo,
caracterizada por su duracion, multiplicidad y aumento de gravedad. Sumado a su
ocurrencia en un marco de vulnerabilidad e intimidad.

3.a. Finalmente, la agravante considerada por el juzgador relativa a que “los actos
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violentos ejercidos por G. hacia su pareja lo fueron en un contexto volitivo de
menosprecio y cosificacion en funcién del género femenino”, es objetada por la
defensora pues supone —entiende- una afectacion del principio de prohibicion de doble
valoracion pues tal aspecto fue tenido en cuenta al calificar la conducta de G..

b. Este dato perjudicial si bien, como destaca la recurrente, ha sido considerado por el
sentenciante al encuadrar los hechos nominados primero y cuarto de lesiones leves,
acudiendo al inciso 11 del art. 80 del CP; dicho inciso, no alcanza la calificacion legal
de los restantes ilicitos atribuidos a G. de privacion ilegitima de la libertad — hechos
segundo y tercero- y amenazas —hecho quinto-, por lo cual resulta razonable la
ponderacion, al momento de mensurar la sancién, de este contexto que enmarcé todo
lo sucedido entre victima y victimario, sin que ello signifique una lesion a la garantia del
non bis in idem.

El Tribunal de juicio no incurre en una doble valoracion al tener en cuenta la violencia
familiar y violencia de género como factor agravante en la graduacion de la pena por los
restantes delitos, pues no se encuentra contenida en los tipos penales de las citadas
figuras penales (TSJ, Sala Penal, “Ramos”, S. n° 594, 27/12/2016).

Tanto la violencia de género -que tiene su génesis en la idea de la violencia sistematica
y generalizada que sufren las mujeres por el hecho de ser tales- como la violencia
familiar, problemética que reviste trascendencia social, consistente en la violencia
producida en el ambito intra familiar constituyen un patrén vélido a tener en cuenta al
momento de graduar la sancion penal del acusado pues evidencian un mayor injusto
material (TSJ, Sala Penal, “Ramos”, S. n° 594, 27/12/2016)

c. Por ultimo, cabe destacar que al analizar la concreta condena impuesta a G., 4 afios
y 2 meses de prision, se observa que esta no luce arbitraria ni desproporcionada
considerando que la escala penal conformada por el concurso real de los hechos que se

le atribuyen (5 en total) parte de un minimo de 2 afios de prision y arriba a un méximo

Expediente Nro. XXXXX - 65/ 67



de 18 afos de esa misma especie de sancion. Maxime cuando el tribunal ha ponderado
varias circunstancias agravantes en contra del acusado, entre ellas el entorno de
violencia de género dentro del cual sucedieron todos los ilicitos y las multiples condenas
que tiene en su haber, no obstante su corta edad.

Esta Sala tiene dicho que siempre que el tribunal de mérito valore alguna circunstancia
agravante, es posible imponer al acusado una pena superior al minimo legal de la escala
prevista para el delito que se le atribuye (cfr. TSJ de Cérdoba, Sala Penal, "Margaria™,
S n° 17, 8/4/2002; "Bazan", S. n° 274, 21/10/2009; "Arredondo”, S. n°392,
26/12/2011; “Goémez”, S. n° 25, 10/3/2015, entre otros), tal como sucedio en el caso, sin
que ello luzca arbitrario o irrazonable, Unicos supuestos que habilitan la posibilidad de
control casatorio, tratandose de una facultad discrecional del tribunal de juicio.

Asi voto.

El sefior Vocal doctor Sebastian Lopez Pena dijo:

La sefiora Vocal preopinante, da, a mi juicio, las razones necesarias que deciden
correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en igual
sentido.

La sefora VVocal doctora Maria Marta Caceres de Bollati dijo:

Estimo correcta la solucién que da la sefiora VVocal del primer voto, por lo que adhiero
a la misma, votando, en consecuencia, de igual forma.

A LA QUINTA CUESTION:

La sefiora Vocal doctora Aida Tarditti dijo:

Atento al resultado de la votacion que antecede, corresponde rechazar el recurso de
casacion interpuesto por la asesora letrada, doctora A.G.M., en favor de su asistido

F.E.G.. Con costas (arts. 550/551 CPP). Asi, voto.
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El sefior Vocal doctor Sebastian Lopez Peia dijo:

La sefiora Vocal preopinante, da, a mi juicio, las razones necesarias que deciden
correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en igual
sentido.

La sefiora Vocal doctora Maria Marta Caceres de Bollati dijo:

Estimo correcta la solucién que da la sefiora VVocal del primer voto, por lo que adhiero
a la misma, votando, en consecuencia, de igual forma.
En este estado, el Tribunal Superior de Justicia, por intermedio de la Sala Penal;

RESUELVE:

Rechazar el recurso de casacion interpuesto por la asesora letrada penal, doctoraA.G.M.,
en favor de su asistido F.E.G.. Con costas (arts. 550/551 CPP).

Con lo que termino el acto que, previa lectura y ratificacion que se dio por el sefior
Presidente en la Sala de Audiencias, firman este y las sefioras VVocales de la Sala Penal

del Tribunal Superior de Justicia, todo por ante mi, el secretario, de lo que doy fe.

LOPEZ PENA, Sebastian Cruz

VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

TARDITTI, Aida Lucia Teresa CACERES de BOLLATI, Maria Marta
VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

SOSA LANZA CASTELLI, Luis Maria
SECRETARIO/A GENERAL DEL T.S.J

Expediente Nro. XXXXX - 67 / 67



