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En la Ciudad de Cdrdoba, a los siete dias del mes de octubre del afio dos mil veinte, siendo la
oportunidad para que tenga lugar la lectura integral de la Sentencia dictada en los autos “C., S.A.
p.s.a lesiones graves calificadas, abandono de persona calificado” (Expte. XXX), con fecha
quince de septiembre del afio dos mil veinte, por esta Camara en lo Criminal y Correccional de
Segunda Nominacion, por intermedio de su Sala Unipersonal bajo la Presidencia de la Sefiora Vocal
Dra. Monica Adriana Traballini, con la presencia de la Sra. Fiscal de Camara Dra. Laura Battistelli,
de la imputada A.S.C., asistida por la Sra. Asesora Letrada del 29° turno Dra. Alfonsina Mufiiz y el
Sr. Asesor Letrado del 7° turno Dr. José Manuel Lascano en actuacion complementaria respecto
del menor MJC, en esta causa seguida en contra de A.S.C., argentina, soltera, DNI N° XXX, de
veinticinco afios de edad, nacida el veintisiete de marzo de mil novecientos noventa y cinco en
Cordoba capital, con domicilio en calle XXX N° XXX de Barrio XXX de esta ciudad, hija de C.V.y
de S.C., Prio. N° XXX secc. A.G.

El auto de elevacion a juicio de fs. 409/422 le atribuye C. la comision de los siguientes hechos
(en virtud de lo dispuesto por el TSJ local por Acuerdo n® 7/2010; cfme. arts. 1 ley 20056,22 ley
22061; reglasn° 5y 9, “Reglas de Heredia”, -Costa Rica, 2003- se inicializan los nombres delos nifios

y nifias):

PRIMER HECHO: “En fecha y hora que no ha podido establecerse con exactitud pero
presumiblemente ubicable varios meses antes al dia 26/04/18, mientras el menor MJC de 5 meses

de vida se encontraba solamente bajo el cuidado de su madre, la imputada A.S.C., conviviendo en el



domicilio sito en Calle XXX depto. X de barrio XXX de esta ciudad de Cérdoba, la imputada puso
en peligro la salud de su hijo colocdndolo en una situacion de abandono omitiendo su atencién de
manera sistematica en sus necesidades bésicas de subsistencia como alimentacidn, higiene, controles
médico y vacunacién provocando un retraso grave en su desarrollo. A raiz del accionar desplegado
por la imputado A.S.C., su hijo MJC sufrié desnutricion moderada y lesiones eritematosas con area
de descamacion que se extienden por toda la zona genital, lesiones de caractergrave por las que se le

asignaron mas de un mes de curacion.”

SEGUNDO HECHO: “En fecha y hora no determinada con exactitud pero presumiblemente
ubicable el dia veintidds de abril de dos mil dieciocho, en circunstancias en que la imputada A.S.C.se
encontraba dentro de su domicilio sito en Calle XXX dpto X de barrio XXX de esta ciudad de
Cordoba, es que por cuestiones que no han podido ser determinadas por la instruccion, la imputada
C. con intencion de provocar un dafios en el cuerpo y en la salud de su hijo MJC de 4 meses de vida,
lo sometié a maltrato consistente en zamarreos provocados por fuerzas inerciales (aceleracion/
desaceleracion) golpeando su cabeza con elemento contundente. Como consecuencia del obrar
desplegado por la imputada su hijo MJC sufri6 las siguientes LESIONES DE CARACTER GRAVE:
hematoma palpebral izquierdo, fractura extensa parietal izquierda, hematoma subdural parietal
izquierdo, compatible con sindrome de nifio sacudido/impactado y por las que se le asignaron 45 dias

de curacién”.

El Tribunal se plante6 las siguientes cuestiones a resolver: 1%) ¢Existieron los hechos y es su autora
responsable la acusada?; 2%) En su caso ¢Qué calificacion legal merecen los mismos? y 3%) ¢Qué

pronunciamiento corresponde y procede la imposicion de costas?.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, LA SENORA VOCAL DRA. MONICA
ADRIANA TRABALLINI DIJO:

l. Se ha traido a juicioa A.S.C. a quien el auto d juicio de fs. 409/422 le atribuye los delitosde
abandono de persona calificado—primer hecho- (art. 106 primero y segundo parrafo y 107 del CP) y
lesiones graves calificadas (art.45, 92 en funcion del 90 y 80 inc. 1° del CP) todo en concurso real
(art. 45 y 55 del CP).

Los hechos que constituyen el objeto del proceso han sido des encabezamiento de esta sentencia, a

donde me remito con los alcances del art. 408, inc. 1° in fine de la ley ritual.

1. Declaracién de la imputada: 1) En la oportunidad del art. 385 del CPP, la dijo llamarse A.S.C.,
tener veinticinco afios de edad y haber nacido el veintisiete de marzo de mil novecientos noventa y

cinco, de la unién de C.V. y S.C., ambos vivos actualmente. Manifesto que se encuentra



en pareja y tiene cuatro hijos: JAC —de siete afios de edad- y KAC -de seis afios de edad-, quienes
viven con su padre de nombre J.A.; MIC -de cuatro afios- y MJC -de dos afios y nueve meses de edad-
, quienes vivian con ella en el domicilio de XXX, de barrio XXX. Precis6 que en un primer momento
vivia con sus cuatro hijos hasta que el padre de los dos mayores se los sacé y luego queddviviendo
con MIC y MJC. Refirié que tiene estudios hasta cuarto afio del secundario pero abandonéporque
qued6 embarazada y se dedicé a trabajar en la casa. Sefialé que por JAC, KAC y MIC cobraba la
asignacion universal por hijos y ese era su Unico ingreso pues no recibia ningun otro tipo de ayuda.
Sefialé que no realizd tratamiento. Informo que esta alojada en el EstablecimientoPenitenciario N° 3,
trabaja limpiando la galeria, registra conducta cinco porque fue sancionada por pelear con una
compafiera y recibe visitas de su padre, su tio y su pareja F.A. Neg6 tener antecedentes penales
computables, lo que se corroboro con la lectura del informe de secretaria de fs.38 y 178 y el informe
del Registro Nacional de Reincidencia de fecha 04/09/2020. A preguntas dela defensa sobre como
lleg6 a la casa de calle XXX, la imputada respondié que vivid cinco afios en

S. V. con el padre de JAC, y después quedd embarazada de MIC, le agarré depresion post parto y
volvid con su ex suegra, pero su cufiada empezo6 a consumir drogar entonces ella se fue a una casa
de L. y P. donde estuvo como tres meses y finalmente a la casa de XXX. Sefial6 que mientras vivia
en barrio S. V. saco un préstamo en el Banco Columbia para comprar camas a los chicos. Luego
conocié la casa de XXX por la hermana de Y., era un salon grande y tenia un bafio y cocina que
compartian con ésta Gltima. Precisé que MJC nacié cuando ella ya vivia alli, dio a luz en la
Maternidad Provincial a donde fue acompafiada por Y. MJC estuvo con bilirrubina mas o menos a
los 15 dias de nacido y se tuvo que quedar en el hospital mientras los otros chicos estaban con el
padre. Sefiald que en la casa de XXX ella ocupaba una de las piezas, y con Y. hacian una compra
comun de alimentos, se juntaban para comer y por ahi ella salia a limpiar. Dijo que actualmente habla
por teléfono con su padre, su madre, padrino y con MJC que esta con su prima C. Sefialé que con
KAC y JAC no tiene contacto desde que esta detenida, sabe que ellos estuvieron viviendo en S.

V. pero luego se mudaron y perdi6 la direccién, y que a MIC y MJC los vio en octubre cuando le
levantaron la restriccion. Dijo que no hay vinculacién entre MJC y sus hermanos, no los conoce por
lo que solicit6 la revinculacion a través de la SeNAF. A su turno el Dr. Lascano interrogé a la

imputada si todos los hijos estdn anotados, respondiendo C. afirmativamente.

2. Acto seguido, la acusada fue informada detalladamente de los hechos que se atribuyen, las pruebas
existentes en su contra y la facultad que le acuerda la ley de abstenerse de prestar declaracién sin que

su silencio implique presuncion de culpabilidad (art. 271 en funcién del 385 CPP).



Previa consulta con su defensa, la imputada A.S.C. se a prestar declaracion, por lo que, de
conformidad con lo dispuesto por el segundo parrafo del art. 385 CPP, se incorporé su declaracion
de fs. 318 en la que negd el hecho y se abstuvo de declarar.

I1l.  Alegatos: En la oportunidad procesal prevista por la ley procesal en el art. 402 CPP, las partes

emitieron sus conclusiones.

1. La Sra. Fiscal de Camara Dra. Laura Battistelli mantuvo la acusacion en los términos que ha sido

fijada la plataforma factica y por idéntica calificacion legal.

A) Asi dio por reproducida la materialidad del hecho contenido en el Auto N° 186 de Juzgado de
Control n° 6, el que deja en pie la requisitoria fiscal oportunamente cuestionada. En esa pieza
acusatoria se contienen dos hechos, los cuales fueron leidos por la Sra. Fiscal, quien agreg6 que fue
la lesion grave provocada por un elemento contundente en la cabeza del menor lo que produjo que

sea trasladado al Hospital de Nifios.

Sefial6 que todo su alegato sera basado en la perspectiva de género, que ya fue planteado por la
Asesora Letrada. Asimismo, resaltd el trabajo de la defensa en el expediente y fuera del expediente,
pues en los expedientes de violencia familiar se ve el trabajo de la abogada por velar por los derechos
de la imputada. Sostuvo que, frente a la vulnerabilidad de C., siempre estuvo representada por el
Estado tanto en esta causa como en el fuero de violencia familiar. También lo hizo cuando tuvo
dolencias fisicas en el establecimiento penitenciario, siendo atendida y trasladada a hospitales. Sefialo
que la voz de la imputada no solo llegd a través de ella sino a través de los distintos conductos del
Estado. En cambio, la victima nunca nos llegé a través de su madre. El nifio no existia, no tenia DNI
que es lo gque le permite a MJC tener acceso a todo lo que tuvo acceso S.; no podia ir al dispensario,
no podia recibir un subsidio porque no tenia DNI. Hay dos sujetos, una al que el estado lo
cumplimento y otro al que no. La imputada no cumplié con la obligacion de contribuir a que MJC

reciba esa ayuda por parte del Estado, la que fija ley.

Argument6 que el “ser madre” y la patria potestad no solo son derechos sobre los hijos, sino que
generan obligaciones también. La imputada privé a MJC de esos derechos, lo que surge de su historia
clinica en el Hospital de Nifios en el que fue anotado como NN MJC C., de cinco meses. Aclaré que

la obligacidn legal de cuidado impuesta por la ley no diferencia sexo, ni padre ni madre.

Destac6 que de la vulnerabilidad que a lo largo de todo el expediente la defensa ha sustentado respecto
a la condicién de C., solo se ha comprobado que tiene una madre con discapacidad moderada, por lo
que la crianza estuvo a cargo de sus abuelos, con nueve hermanos; fue al colegio ynunca ha estado

en la calle, se tratd de una familia contenedora hasta sus 17 afios cuando S. queda



embarazada y se va a vivir con J.A., pero aun cuando se separ0 de A. recibié ayuda de su familia.
La vulnerabilidad esta dada por su situacion econémica y porque el padre de MJC y MIC no estuvo
presente. Sin embargo, sefiald que su condicién de huérfana no le da derecho a la Fiscalia a decir que
esta persona tenia falencias afectivas porque fueron suplidas por todo el grupo familiar. La
vulnerabilidad no la desobliga con el menor indefenso, su posicién de garante no la exime de
responsabilidad penal pues ella no podia ignorar los riesgos de su conducta, que eran visibles. Agreg6
que el resto de la prueba encaja en este esqueleto.

Refirio que con las reformas introducidas en los arts. 77, 80 y 107 del Codigo Penal, se genera la
figura del maltrato infantil. La Convencion de los Derechos del Nifio, ya estaba mucho antes de que
las mujeres hablaran de sus derechos; los nifios no cortan calles, no alzan la voz, no abrazan el Senado
de la Nacion y por tanto, nadie vela por sus derechos. Ello esta salvaguardado con la modificacion
del Cadigo Penal. Agreg6 que la violencia sobre los nifios altera su crecimiento y el maltrato infantil

es violencia igual que cuando hablamos de las mujeres.

Seguidamente, la Sra. Fiscal manifestd que cuando una persona nace tiene derechos, entre ellos, el
derecho de poder ser vacunado, y el control de la tarjeta vacunatoria se impuso para dar subsidios a
los nifios. Sin embargo, sefialdé que MJC no tuvo derecho a la salud, ni a la identidad, ni a la
alimentacion adecuada ni a una vida digna y cuando uno pierde la dignidad, con ello se pierde la
categoria de persona humana. A consecuencia de los elementos visualizados, MJC recobré la voz y
el hecho de que €l terminara en el Hospital de Nifios fue lo que permitié salvar a sus hermanos MIC
y JAC, a costa de sus lesiones y su desnutricion. Advirtié que la situacion en la que se encontraba
MJC no era producto de la dejadez de un dia, ni dos ni tres, sino del maltrato como forma de vida.
A. sostuvo que nunca vio golpeados a sus hijos ni hambrientos, que van a la escuela y estan
vacunados. Entonces, la Sra. Fiscal manifestd que corresponde preguntarse: “;qué pasd? ;Acaso de
pronto la imputada se volvié vulnerable y saco un pasaporte de maltrato?”. Sefialdé que S. tuvo la

posibilidad de recurrir a su familia extensa.

Segun las constancias del expediente tramitado ante el Juzgado de Violencia Familiar la Sra. C.C.
manifestd que MJC se ha adaptado bien a su hogar, que desde que estd a cargo de ella fue la
progenitora a verlo dos o tres veces, tuvo gque perseguirla para que fuera a sacar el documento de
MJC. Por su parte, el tio y la mujer refirieron que se enteraron que MIC y MJC estaban en mala
situacion a través de una vecina; que cuando MIC lleg6 a vivir con ellos, dormia en el piso y comia
del piso cual si fuera un perro y que aun teniendo el teléfono de ellos S. nunca se comunicé para saber
cémo estaban. La Sra. Fiscal remarco que aca se decia que los chicos se los querian llevar la familia

extensa, quienes también son muy humildes y tienen muchos hijos, sin embargo cuando S.



recupero la libertad no tuvo tiempo para tomarse dos colectivos e ir a ver a sus hijos. Sostuvo que
no es una cuestion de necesidad, pues bajo esa premisa todos los pobres maltratarian a sus hijos y por

el contrario, la gente con méas necesidades es la mas solidaria.

Seguidamente, la representante del Ministerio Publico Fiscal hizo me informes de la SeNAF los
cuales dan cuenta de los testimonios coincidentes de los tios y vecinos. Agreg6 que cuando C. se va
de la casa de A. ya estaba embarazada de MIC, cuyo padre no era A. sino otra persona, se va a la casa
de los tios y estos observan la falta de atencién de S. para con las criaturas, quienes no tenian habitos
adquiridos. Todo ello es anterior a la aparicién de F.A. en la vida de S., ella no se vuelve una madre
abandonica con A., sino que A. agudiza lo que es. Sefial6 que a C. no le falté afecto ni contencion de
su familia extensa, sino que no quiso ayuda porque no queria control. Dijo que es la Unica que no
trabaja de su familia, no lo hizo los meses que estuvo en libertad e intimada en violencia familiar por
el asesor, contesto que para eso hay tiempo. Por otra parte, la imputada no sostuvo un tratamiento
psicolégico nunca, lo que demuestra que no tiene respeto por los derechos de sus hijos ni la intencion

de re vincularse con ellos.

A continuacion, la Sra. Fiscal manifestd que los informes de la SeNAF incorporados en el Tribunal
de Familia son mas completos que los practicados en sede penal. En ese sentido, refirié que el informe
de fecha 25/10/18, advierte que MJC presenta gran apego a C., que la progenitora manifiesta
expectativas con respecto a sus hijos pero no cumple con sus obligaciones; en tanto que el informe
de fecha 13/11/2018, refiere que cuando salia en libertad no la recibia su familia extensa y que C. no
podia creer el estado como estaba MJC, porque si S. no lo podia sostener debid pedir ayuda al Estado
0 a su familia extensa. Los propios integrantes de la familia sostienen que ella alejaba a su familia

para estar con A., segun surge de fs. 135 del expediente del Juzgado de Menores.

De otro costado, la Sra. Fiscal argumentd que la Camara de Acusacion dijo que C. no cumplié con
las condiciones impuestas para la libertad que era la re vinculacién y mantenerse en el domicilio de
su padre, lo que incumplié yéndose a vivir con su pareja. No hay una falta de empatia ni se trata de
una persona fria, sino que C. es una persona que hace lo que quiere. Agreg6 que el 27/12/2018,
mientras se encontraba en libertad, C. se presenta a una entrevista con el Tribunal con un moretén en
el ojo izquierdo y dijo que se golped con una piedra cortando el pasto cuando ayudaba a su papa

haciendo changas.

Posteriormente dice que se encuentra trabajando con el padre de su pareja A. en barrio XXX donde

vive con él, y respecto de la convivencia en el domicilio paterno dice que va solo los fines de



semana; no ha profundizado la busqueda laboral sino que realiza changas con su suegro. Asimismo,
se dialog6 sobre el posible abuso de su hija KAC por A.y C. dijo que descreia de KAC, mostrando
actitud de proteccion para A.. En consecuencia, sostuvo la Sra. Fiscal que cuando ella opta por
proteger lo hace con respecto a A., pero no respecto de sus hijos. Agregd ademas que tenia planes
de convivencia con esta persona que fue denunciada por KAC por un abuso que fue advertido por la
directora de la escuela de la nifia. KAC relaté que A. la manoseaba, que ella le conto a su mama y

su mama le dijo que no dijera nada a nadie.

En virtud de ello la Sra. Fiscal se pregunto si C. es vulnerable respondid que es “selectivamente
vulnerable”. Con respecto al primer hecho, sostuvo que hay un maltrato global en todos los aspectos
y fue una de las vecinas, no un extrafio, quien se le planté a A. y le dijo “yo te voy a denunciar por
lo que estan haciendo con los chicos”, esta vecina le daba de comer a los chicos por las ventana, MIC
durmiendo en el piso. ¢De qué crédito para comprar camas y sabanas habla S.? Es una personacon
educacion, con el secundario casi completo, tuvo muchas cosas que MJC no tuvo nunca. Por su parte,

A. se autodefiende.

Adelanté que va a pedir se giren los antecedentes por MIC: si bien no tiene signos de violencia
demuestra la dejadez y falta de habitos como dormir en el piso. C. los encerraba en la pieza y se
sentaba en la puerta a tomar alcohol con el novio, no le da crédito a su propia hija. Agregd que la
situacion de maltrato global surge también del informe de cama caliente del Hospital de Nifios obrante
a fs. 47 que concluye que MJC presentaba lesiones de evolucion distinta y del mapeo 6seo salta el
problema del bebé sacudido, mas la lesion grave. Frente a ello S. dice que se le cayd del coche y se
golped con la pared. La Sra. Q. y Q. relataron que el bebé respiraba bajito; Y. lo llevé al hospital y C.
no preguntd por su hijo sino que culpaba a Y. por llevarlo al bebé. S. dijo que lo ve mejor a su hijo
en el hospital que en su casa. La Sra. Fiscal remarcé que es mentira que C. no pudo ver como se venia
abajo a MJC, porque del testimonio de la vecina surge que la ropa del bebé estaba tan sucia y con
olor a podrido que no la lavaba sino que tenia que tirarla. Esa ropa la estuvo soportando la criatura.
Afadié la representante del Ministerio Publico que a 16 cuadras del domicilio de S. estaba el CPC y

ella no tenia tiempo para llevar a MJC a vacunar ni para ser atendido, pero si para sacar un crédito.

Menciond el Informe del Comité Infantil del que se desprende la ausencia de controles médicos,
fractura y lesiones en las orejas de los dos lados; naturalizacion por parte de la madre del estado grave
de la salud del nifio, presencia de desnutricion, nulo signo de alarma del estado del nifio sostenido de
modo crénico desde hace cinco meses, dermatitis graves del pafial. Durante todo el transcurso se

muestra desafectiva en relacion a la internacién con la criatura, prioriza el vinculo con



su pareja. En el mismo sentido que el Comité se expresa el Juzgado. El comité concluye: “maltrato

infantil modalidad global: institucional (no tiene identidad) y riesgo de vida”.

En consecuencia, la Sra. Fiscal sefialé que el hecho primero tiene todos los elementos que la figura
requiere, el dolo eventual le entra como bofetada a la madre quien colocé en situacion de riesgo a su
hijo no dandole de comer. Ello se observa en el desarrollo de MJC, la curva de nacimiento, las horas
que pasaba tirado en un coche, la falta de estimulacion, todo ello afecta el desarrollo del nifioy ella
lo veia pero lo naturalizaba. Sefial6 que si esa vecina ese dia no lo lleva a MJC al hospital, la madre
jamas lo hubiera llevado y hubiera estado en la tapa de un diario, pero muerto. El nifio no recibia
ayuda del dispensario porque no tenia documentos, la obligacién de documentar es de ella, con lo
cual es C. quien coloca en situacion de riesgo a su propio hijo, le produce un grave dafio enla salud
que lo lleva a internacién por veinte dias. A este maltrato crénico lo vieron todos, la vecina, la familia,

el tribunal de familia. MJC no reconoce a S. como madre porque no le interesa a S.

En efecto, el Ministerio Publico Fiscal argument6 que los hechos se produjeron y no hay negligencia
culposa en ellos porque C. no hizo nada antes del hecho, durante el hecho y pese a los denodados
esfuerzos de su defensora por revincularla a su hijo, cuando el Estado le dio la oportunidad de volver

a revincularse con él la usé para revincularse con su pareja.

Sefial6 la Sra. Fiscal que el abandono de persona se encuentra acabadamente probado y como asi
también el dolo que requiere la figura. El art 107 del Codigo Penal aumenta las penas cuando quienes
lo hacen son los padres porque existe una obligacion de amparo, de auxilio. En ese sentido afirmé
gue ha quedado acreditado que S.C. es la madre de MJC conforme a la partida de nacimiento
oportunamente acompafiada. Sin embargo, S. no se encuentra sola, sino que el Sr. A. también esta

en esto. Dijo que no hay violencia de género, hay géneros; el maltrato infantil no es de género.

Con relacion al hecho nominado segundo, la Fiscalia sostuvo que las encuentran probadas, se trata
del sindrome del nifio sacudido, C. sabia del golpe porque ella misma da la justificacion “se me cayd
del coche y se golpeo contra la pared”. Las lesiones de MJC son producto de un golpe semejante que
produce la fractura del parietal, lo que teniendo en cuenta la edad del nifio y que el golpe se produce

en su cabeza, no se puede hablar de negligencia ni de lesiones culposas.

En consecuencia, sostuvo la Sra. Fiscal que los hechos han quedado acabadamente probados y agregd
que, en el Auto por el cual la jueza que le dio la posibilidad de re vinculacion, dice que hay un
abandono de persona crénico. Comulga con la Jueza de Control que dice que los hechos estan

acabadamente probados, conducta sostenida en el tiempo por la imputada.



Teniendo en cuenta todo ello, C. debe responder como autora de abandono de persona calificado—
primer hecho- (art. 106 primero y segundo parrafo y 107 del CP) y lesiones graves calificadas (art.
45, 92 en funcion del 90 y 80 inc. 1° del CP) todo en concurso real (art. 45y 55 del CP).  En cuanto
a la mensuracion de la pena, la Sra. Fiscal tuvo en cuenta a favor de la imputada su vulnerabilidad
econémica y la ausencia del padre bioldgico del menor, que se trata de una persona joven, culta, que
cuenta con sostén familiar, la esperanza de pensar que los seres humanos pueden cambiar, la
posibilidad de volver a insertarse socialmente pues tiene familia y cuatro hijos. En su contra valord
todo lo desarrollado en su alegato, que la imputada nunca se arrepintio ni le conmovidel estado de

MJC, nunca pudo salir de si misma y solo tiene empatia con ella.

En virtud de ello, la Fiscalia de Camara solicito la pena de cinco afios de prision exhortandola a nivel
del Ministerio Publico a reconstruir el vinculo reconstruyéndose a si misma, para lo cual necesita
tratamiento, terminar el colegio y encontrar un trabajo. Solicit6 también que se comunique lo decidido
al Juzgado de Nifiez, Adolescencia, Violencia Familiar y Género de Quinta Nominacion, Secretaria
14. Asimismo pidio que se pasen los antecedentes a la Fiscalia a fin de establecer la intervencion que
en los hechos tuvo A. y la dindmica de los hechos respecto a MIC porposible maltrato infantil. Por
altimo, requirié que se comunique lo resuelto a la Fiscalia de Instruccion de Delitos Sexuales del
Primer Turno, en relacion al sumario 1697144/18 y se informe que estuvo visitando a A.S.C., a los

fines que hubiere lugar.

B) Solicitado el derecho de réplica y concedida nuevamente la palabra a la Sra. Fiscal atento la
reposicion planteada y acogida, manifest6 que la misma se encuentra enmarcada en el desarrollo que
la defensa hiciera de no la aplicacion de los estandares de género en la presente causa, es decir,la
omision de juzgar con perspectiva de género en el caso que nos ocupa por parte de los distintos
operadores judiciales a lo largo de este proceso y que tiene a su entender como consecuencia la
privacién arbitraria de la libertad de su representada. Sostuvo que la defensa puede, en atencion a los
intereses de su defendida, desarrollar todas las argumentaciones que estime pertinentes en relacion a
la prueba arrimada al proceso y exponer la decision judicial que pretende. En el caso ha solicitado la
absolucion por atipicidad del uno de los hechos y la absolucion por duda del otro, pero lo que no
puede hacer es aprovechar un alegato para acumular infundadas criticas en contra de la actuacion de
otros 6rganos judiciales intervinientes, de este tribunal y de esta fiscalia, atribuyéndoles la falta de
cumplimiento de la ley por obrar, sin perspectiva de género, manteniendo con ello detenida
arbitrariamente a su representada. Sefial6 que los operadores judiciales que han intervenido a lo largo
de este proceso, entre los cuales se incluyd, han sostenido la necesidad de la detencién de la imputada

en solicitudes o resoluciones fundadas, segun el caso, las cuales recurridas



han sido confirmadas. Asi las resoluciones del juez de Familia, Nifiez y Adolescencia, dictando
medidas extremas como la restriccion de contacto con MIC y MJC, se encuentran firmes y no han

sido oportunamente impugnadas.

Sefial6 que en todo este proceso la imputada se encontré con asistencia publica letrada por ante ese
Tribunal. En esta causa y en el momento del juicio siempre se tuvo en cuenta el contexto en que se
desarrollé la vida de la imputada y también el de sus hijos -esto es la perspectiva de género- aunque
la valoracion de estas circunstancias no coincida con la de la defensa. El no obrar con perspectiva de
género importa una violacion constitucional y convencional, importa una imputacion grave y
ofensiva, mas aun cuando se pretendi6 darle una trascendencia, notificando del juicio (lo que
considera evidente ya que el escrito por el cual la Asociacion Pensamiento Penal pide participacion
reproduce los argumentos de la defensa) a una Asociacion que declara a este proceso de interés
general ya que no se operd con perspectiva de género, solicitando la misma actuar en caracter de
veedor, calidad que le fue rechazada por el Tribunal aceptando su presencia en calidad de publico

en el presente debate.

Sostuvo que la defensora no ha ofrecido ninguna prueba respecto de la imposibilidad de la imputada
de cumplir con sus obligaciones legales, méas alla de meras afirmaciones retéricas. La norma penal
prevista en el art.106 del codigo penal en su figura basica y su agravante por el vinculo prevista en
el art. 107, no viola ninguna norma convencional ni constitucional. Son obligaciones impuestas a
quienes ejercen la tenencia de la victima que no constituye un estereotipo disvalioso que impida la
aplicacion de la norma. El rol materno no es un atributo disvalioso y la obligacién fijada por la ley no
hace referencia a un sexo ni es un estereotipo sino una obligacion legal para quien tiene la tenencia
de un menor. Tampoco es de referencia el caso R.O., el que no se aplica en cuanto a circunstancias
similares a tener en cuenta al momento de que esas circunstancias hagan impacto como dice la
defensora en la valoracion real del hecho: R.O. vivia a kilémetros de la poblacion mas cercana, en el
medio del bosque chaquefio, no tenia instruccidn alguna, un caso de pobreza estructural en la que se
hallaba sumida con mas de diez hijos, sin instruccién, y arbitré todos los medios a su alcance para
responder a la eventualidad del malestar que presentd en forma repentina su hija de tres afios. No
conocia siquiera el valor del dinero. No tenia acceso alguno a centros de salud ni a lugares en donde

instruirse. Es evidente que esta situacion no se visualiza en el caso de la imputada.

Por ultimo, se refirié a lo afirmado por la defensora, respecto a tres aspectos de su alegato en cuanto
a que no se ha juzgado con perspectiva de género la situacion su representada: 1) Que al no haberse

juzgado con perspectiva de género, se han activado estereotipos patriarcales, que han hecho



visualizar un rol materno, responsabilizando en base a ello a la imputada que al no cumplirlo
simplemente ha quedado atrapada por el sistema penal encontrdndose hoy en juicio, significando ello
un desborde punitivo y en consecuencia un doble castigo. 2) Afirmé que en este juicio tuvieron méas
importancia los estereotipos que el derecho, y que son esos estereotipos la razon por la que A. no se
encuentra en juicio, encubriéndolo, de esta manera y haciendo caer la total responsabilidad en la
imputada. 3) De acuerdo al anclaje de género sostenido por la defensora el desamparo de MJC,
victima de los hechos ha sido causado en definitiva por omisiones del Estado y no por omisiones de
las conductas que le son exigidas a la imputada. Sostuvo que estas afirmaciones le permiten concluir
que es evidente que la defensora tiene un error en el abordaje de los hechos con respecto a la
perspectiva de género, lo que la lleva a concluir que todos los operadores judiciales que han
intervenido e intervienen en este juicio no han tenido en cuenta el cumplimiento que la ley les impone
y que no es optativo, de juzgar con perspectiva de género. Esto no es cierto como ya lo expresado.
Pero para una mayor claridad, este mismo criterio ha sido compartido por el TSJ en la causa “Peralta
Enzo Sentencia de este mismo Tribunal del 24/04/18 Sentencia n 135, donde ya se advirti6 a esta
defensora que en la construccion de algunos cuestionamientos incurre en ciertos estereotipos
desaconsejables, realizando reproches que apuntan a enjuiciar la conducta de la victima mujer
damnificada y otras consideraciones que realiza tienden a caracteristicas que son propias de la
violencia de género. Casualmente también le da contenido al término tratamiento cruel. Considerd
por ello, que esta erronea posicion defensiva en cuanto a los pardmetros de género en el presente caso,
asi como a la infundada acusacion que enarbola en contra de una cantidad de operadores judiciales
respecto a su falta de juzgamiento de situaciones con perspectiva de género, es totalmente agraviante
tanto para el Ministerio Publico Fiscal como para el resto de los integrantesdel Poder Judicial, a mas

de que su inobservancia trae aparejada responsabilidad funcional.

Argumentd que la postura que predica la Sra. Defensora Publica va en posibilidad de que su
representada arbitre los medios para poder hacerse cargo de la responsabilidad que le cabe en el
presente hecho y pueda tratarse a los fines de poder volver a revincularse desde otro lugar con sus
hijos. Que no es mas ni menos, que lo que han intentado todos los operadores judiciales que le

precedieron.

2. Concedida la palabra al Sr. Asesor Letrado del 7° turno, Dr. José Manuel Lascano, dijo que ejerce
la representacion complementaria del nifio MJC, expres6 que su edad se encuentra acreditadapor la
documental oportunamente incorporada. Manifesté que el proceso ha sido iniciado regularmente, las

partes han podido ejercer las facultades que la ley les ofrece y los mismos quilates



tiene la prueba incorporada, por lo que se esté en presencia de un proceso que se ajusta a las exigencias

constitucionales y convencionales.

Sefial6 que la imputada se abstuvo de declarar y para evitar en reiteraciones innecesarias, comparte
el dictamen de la Fiscal en todos sus términos, conclusion que tanto en el aspecto factico como
juridico, se deriva de las constancias de la causa y de lo oido en este juicio. Todo ello fundado en el
contexto, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que en que se produjeron los hechos, la
personalidad de la imputada, los dichos de los testigos apuntalados por los informes y pericias. El
informe estrella es el que da cuenta del cuadro de maltrato infantil global. Nos han ilustrado mucho
los puntillosos informes de la SeNAF y las actuaciones del Juzgado de Nifiez, Adolescencia,
Violencia Familiar y Género, todo lo cual dan las motivaciones necesarias para compartir la
conclusion de que los hechos han ocurrido y que es su autora A.S.C., la calificacién juridica, el monto

de la pena y las circunstancias detalladas por la Fiscal en cuanto a la mensuracién de la pena.

En virtud de ello manifesté que no cabe sino adherir a las conclusiones de la Fiscalia y estimar que
esa pena permita a S.C. reflexionar sobre lo actuado y prevenir y pensar en el futuro sobre la
adquisicion de herramientas para su rol materno. Asimismo, adhirié a la remision de antecedentes
solicitada por la Fiscalia respecto a la intervencion de F.A. frente a la realidad de MJC, ya que era
pareja de la acusada al momento de los hechos y hay indicios para pensar que F.A. tenia injerencia
en la vida familiar y como adulto un deber de cuidado, no solamente respecto de MJC sino también
de MIC.

3. Asuturno, la Sra. Asesora Letrada del 29° Turno, Dra. Alfonsina Mufiiz, defensora de la imputada
A.S.C., comenzé enfatizando que estamos en una causa penal y que su asistida estd siendoacusada
por dos delitos muy especificos, cuya victima es MJC, quien ingresé al hospital el 26/04/2018, con

cuatro meses de vida.

En cuanto al hecho nominado primero sefald que fue fijado “varios meses antes de abril de 2018,
mientras el menor MJC de 5 meses de vida se encontraba solamente bajo el cuidado de su madre”,
lo cual no ha variado porque no se ha planteado en esta audiencia el hecho diverso. En cuanto a las
circunstancias de tiempo sostuvo que no es irrelevante para determinar la acusacion, y respecto de las
circunstancias de modo, la misma pieza acusatoria sefiala “solamente bajo el cuidado de su madre”.
Por ende su defendida se encuentra acusada como autora del delito de abandono de persona y se

mantiene la calificacién legal del 106 y 107 del Cédigo Penal.

La defensa se preguntd a cuél de los presupuestos del art. 106 se refiere la entendié que por el

desarrollo que hace la Fiscal se corresponde con el abandono a su suerte previsto en el segundo



parrafo del art. 106 CP, porque a su vez es el que se agrava por el grave dafio en la salud o el

cuerpo. En consecuencia, sefiald, es necesario que se configuren todos los elementos del tipo.

En cuanto al tipo objetivo, sujeto activo solo puede ser quien esta obliga caso se hace alusion a la
posicion de garante de S. como la madre, trayendo a F. en este ultimo pedido que se hace, con lo cual
ya no tenemos el mismo hecho tipico. Aqui ya aparece otra figura, por lo que el nifio no solamente
habria estado al cuidado de la madre. Pero la figura de A. aparece desde la fs. 01y hasido un reclamo
qgue se ha hecho a lo largo de todas las distintas instancias jurisdiccionales. Ahora aparece
posiblemente integrando ese cuidado, lo que hace cambiar de una manera muy relevante cual es la
acusacion pues si el Sr. A. se encontraba obligado a cuidar a ese chico, la posicién de solamente la

madre se desdibuja.

Respecto del tipo subjetivo, la defensa de C., sefial6 que la figura penal parte de su defendida que
queriendo dejé de ayudar y colocd a su hijo en situacion de abandono, lo que abarca el conocimiento
de las circunstancias facticas y de peligro de vida, sumado a la voluntad de realizacion de la figura
de peligro concreto, real e inminente. Ese es el dolo de abandono. EI mero hecho de que el autor se
represente el devenir de los resultados lesivos excluye la posibilidad de encuadrar este hecho en el
delito de abandono. La doctrina se ha explayado sobre lo que se entiende por abandono y en ese
sentido, para la tesis restrictiva es un requisito necesario, mientras que para la tesis amplia puede
darse estando la persona al lado de quien abandona. Incluso suponiendo que nos inclinamos por la
tesis amplia, Soler dice que es preciso no llevar esta tesis a riesgos muy extremos. En efecto, abandono
de un deber no es abandono de una persona pues serd necesario la creacion de una situacion que
equivalga a la separacion o ausencia de los inmediatos auxilios posibles, de modo que se pueda
producir una situacion de peligro. Precisé la defensa que el““abandono a su suerte” supone que no
exista al mismo tiempo o en el mismo momento otro curso o causa de salvamiento, y esto no se ha

configurado en el caso. ¢Cuéles serian los otros conductos de salvamento? Familiares, vecinos y A.

En cuanto a la agravante del grave dafio en el cuerpo o en la salud de la victima, la defensa sefial6

gue se exige una relacion de causalidad con el grave dafio en el desarrollo.

¢Cual es el tiempo del abandono? Entiende que hay confusion en las figuras, al querer abarcar el
grave dafio, confundié las lesiones y se da lo que dice la Corte Suprema: no es lo mismo abandonar
que causar lesiones. Argumentd la abogada que no evitar un resultado no equivale a causarlo. Los
resultados no estan comprendidos en el dolo de autos, asi el delito de abandono de persona no admite

la forma culposa. Entonces, en relacién a las consecuencias, no debe haberlas querido



porque si las quiso, las tuvo presente, el dolo de lesiones lleva a castigar mas severamente el resultado
preterintencional que el doloso. El grave retraso en el desarrollo extraido del diagnostico presuntivo
e inicial dado por el Comité del Maltrato Infantil no actualizado ni reevaluado, fue lo que agravo la
figura.

En cuanto a la existencia del delito de abandono de persona, la defensa de la imputada entendi6 que
no se han configurado los elementos y debe absolverse por atipicidad de la figura.

La abogada defensora se pregunté cuando se configur6 el delito y sefial6 que MJC nacid el 3 de
diciembre de 2017, Y. relat6 cémo se vivia, lo que surge también del informe social. Dijo que todos

acudian a un lugar coman para la preparacion de la comida.

Eran amigas intimas con Y., cambié muchisimo cuando se junto con F. Manifesté que ella tuvo al
cuidado de su bebé un mes y medio aproximadamente, en su denuncia precisé que cuando MJC tenia
dos meses S. le dijo que se quedara con el bebé porque lloraba mucho, un mes aproximadamente.
Entonces, sefiala la defensa que si MJC naci6 en el mes de diciembre y a los dos meses de Y. lo cuida
un mes o mes y medio, hasta mediados de marzo, el término “varios meses antes al mes de abril”
utilizado en la acusacion ya no encuentra asidero puesta en este delito es crucial. (El grave dafio
global cuéndo se produjo? Estamos en marzo con el nifio sin inconvenientes. J.A. declara el 28 de
abril de 2018 que hacia un mes y dos semanas, es decir, los primeros dias de marzo (lo que concuerda
con el inicio del periodo escolar) realiza un acuerdo con

S. y decidieron que los nifios vivan con él porque los chicos no querian ir a la escuela donde se
mudaron, pero nunca vio a sus hijos golpeados ni que les pegara, ni que S. se drogara s. 0 tomara
alcohol con los chicos. Por su parte, P.C. recuerda que cuando S. iba a visitar a su madre (la abuela)
veia a S. con KAC, JAC, MJC y MIC y vio a S. sélo con los dos hijos menores, iba de visitaa la casa
de la abuela en marzo cuando estaba sola con los dos mas pequefios. Otro dato mucho mas cercano
en la fecha y que nos lleva a establecer que el delito no pudo haberse configurado tal como esté en la
acusacion, surge del testimonio de V.M. quien declaré el 27 de abril de 2018, que hace dos semanas,
es decir el 14 de abril de 2018. S. dejé a MJC al cuidado de la hija de la vecina sin lesiones, sin este
cuadro que luego resultd, el 26 de abril, al ser llevado al hospital. En consecuencia, la defensa
argument6 que la configuracion del delito “varios meses antes del mes de abril” del modo en que ha
sido acusado es imposible. MJC no estaba solo al cuidado de su madre, varios informes advierten la
presencia activa de A. en esta escena. Insiste la abogada defensora que el dolo no puede presumirse

y debe acreditarse.



En cuanto el elemento normativo del tipo “a su suerte”, no se configura cuando en este caso MJC
puede recibir asistencia por otros conductos. Desde el momento en que pudo recibir ayuda no hay
abandono a su suerte. Por ejemplo, MJC fue buscado por su cufiado y hermana ese 26 de abril y S. se
los dio. Se ha dejado soslayar que hubo como una especie de encierro, 1o que no encuentra asidero
pues no estaba apartado de los vecinos y fue la misma testigo quien dice que lo vio sentado en el
coche, que tenian una ventana que daba a la calle por la cual ella miraba y veia que estaba con

F. Por lo tanto, no habia un ocultamiento, una reticencia, un apartamiento de estos nifios por parte
de S. para que esta situacion de abandono se concrete en un peligro real y concreto. Puede haber
habido negligencia, desinterés, omision de cuidados, pero no la figura de abandono de persona. Esta
testigo pudo ver las veces que salia S. de su domicilio. El autor debe poner en peligro la vida o
salud de la victima mediante el abandono a su suerte pero también prohibir que un tercero se los
posibilite, la victima debe estar imposibilitada de recibir ayuda. Es por ello que la defensa de C.

entiende que la figura es atipica al menos en el hecho descripto tal como lo esta en la acusacion.

En cuanto a la prueba informativa, sefialé que se ha dejado ver una madre no empatica, que no es lo
que esta reflejado en la causa. Mas alla de lo que ha dicho la tia, a fs. 551, los registros de ANSES
dan cuenta que S. no tiene trabajo formal ni fondo desempleo y realiza los tramites para recibir la
asignacion universal por hijo. No se ha podido probar el elemento subjetivo para la configuracion del
delito, la Licenciada M. dijo que no pudo valorar la causa de la situacion de angustia de la madre, su
familia refiere sorpresa por lo que habia pasado, manifiestan que no sabian qué le habia pasado a S.
pues no era asi con sus otros hijos. Insisti6 con la absolucion de su defendida por el primer hecho por

atipicidad.

Con respecto al segundo hecho calificado como lesiones graves calificadas, ubicado presumiblemente
el 22 de abril de 2018, la defensa sefial6 un grave problema de participacion pues

A. no esta pese a haber sido nombrado en numerosas testimoniales que conforman la prueba, con
mayor razén en este dia que estuvo ejerciendo acciones compatibles con las que se le achaca
responsabilidad a C. Los testigos sefialaron un notable cambio en el comportamiento de S. desde que
se puso de novia con A., Y. sefialéd que ella ya no iba a la cocina y que todo lo consultaba conél.
Por su parte, V.M. sefial6 que el 22 de abril F. ingresé tratando de hacer callar al bebé y se lo escuché
decir “no puedo hacer callar a este crio de mierda”. También declaran en este sentido V., Q., Q. y
C.C. Si la testigo M. sefiala que a la una o dos de la mafiana vio a A. y lo escuchén, entonces la
participacion de C. asi como esta descripta en el hecho segundo resulta al menos dudosaen cuanto a

las circunstancias de modo.



Sostuvo la defensa que no resulta posible arribar al grado de certeza de que S. haya causado las
lesiones, por lo que solicitd que sea absuelta por duda. La abogada defensora sefialé que ahora se pide
gue se corran antecedentes por A. respecto a MJC, MIC y KAC, pero no se ha planteado el hecho
diverso, con lo cual no queda claro para la defensa cual es el hecho por el que debe defenderse S.

Asimismo, destacO que en este caso tuvieron mas peso los estereotipos de nunca se lo trajo a A. al
proceso, sino recién después de dos afios se lo llama corriéndose antecedentes. En efecto, manifesto
que se le reprocha a S. no solo la transgresion de normas formales, sino también los roles sociales por
no haber cumplido ella su rol materno, por esa desidia, por el desinterés, por no quererlos a sus hijos,
lo que significa un castigo doble. Dijo que no se esta imputando ni visualizando la angustia que le
genera a ella, a su familia, los sentidos, las representaciones sociales en eso de como deben ser las
mujeres. El alegato de la Fiscal en ese sentido sefiald que “los pobres terminarian siendo
maltratadores™, “qué tienen cabeza para pedir un préstamo”, “cualquier madre normal”. Entonces se
pregunto: ¢qué debia hacer S.? ;Qué tenia que hacer S.? ;Qué podia hacer S.? S. sufria una altisima
vulnerabilidad econémica, social y afectiva. Era una madre de veintitrés afios, con cuatro hijos, en
una pieza sin bafio y sin cocina. El fracaso en el cumplimiento de todos los requisitos la pone en ese
lugar de mala madre. Se le cuestiona si trabajaba, si no trabajaba, si se vestia o no, si la quiere o no
la quiere a su madre, a su hijos. Se le pregunta si su hijo le tira los brazos o la considera a C. como su
mamd; todo ello es muy cruel para S. Ella en esas circunstancias que no se investigo tenia dos meses
de parir, pudo haber estado atravesando un posible estado depresivo post parto que tuvo con MIC,

ella era la Unica responsable.

Sefial6 la abogada que encuentra cuestionables los tipos penal de abandono y participacion de
lesiones. Argumentd que la defensa debe abogar para que la justicia y el acceso a la justicia sea
igualitaria, toda la normativa que no va a repetir sugiere, que cuando se trate de asumir la defensa
de una mujer, no solo debe llevar adelante la mejor teoria posible del caso, la mejor estrategia
procesal, sino que también es su obligacién como defensora hacer visible el componente de género,
cosa gue nos cuesta muchisimo, permitiéndose esa auto referencia. Se visibiliza como el factor género

impact6 en esta mujer, en estas circunstancias, en este delito que se la acusa.

En apoyo a sus argumentos citd diferentes autores y el caso de R.O. Destacé las conclusiones del
informe social de fecha 16/4/20, que da cuenta de un escenario de vulnerabilidad socioeconémica
grave que le dificultaba el desarrollo de sus hijos y ella. En el expediente en el que se realiz6 el control
legalidad de la medida excepcional por sus dos hijos mas pequefios quedé claro cémo el componente

de género impacta en esta historia delictiva. A S. la cri6 una abuela, quedé embarazada



a los 17 afios, se va a vivir con J.A., nace JAC y KAC, se llevan un afio, sufre episodios de violencia
por parte de A. Segun los propios familiares, S. retomaba la relacion con aquel a pesar de las
situaciones de violencia vivenciados. A. vive con ella, JAC, KAC, T.y los hijos de esta. S. queda al
cuidado del abuelo, sufre episodios de violencia con el hermano de J.A., quien a su vez consumia
drogas, exposicion sexual frente a ella y los nifios. Luego, se fue a una habitacion que le prestaron
sus tios y posteriormente, se fue a XXX. Una vez en S. V. nace MIC, los Ultimos dos embarazos
fueron ocultados por ella hasta estados muy avanzados. Sufrié depresién post parto al tener a MIC
porque su suegra la queria correr, lo que finalmente ocurri6. De todo ello da cuenta la pericia social.
Luego, se agudiza el maltrato a partir de la conjuncioén con A. S. estuvo en el hospitalcon MJC, fue a
todas las citaciones, solia pernoctar en el hospital y de hecho, quedd detenida el 15/05/2018 en el
hospital. (Que hizo S. desde que quedd libre hasta que quedé detenida nuevamente? Tenia restriccion
por el juzgado de Violencia Familiar, sin embargo se presenté en la SeNAF por la asignacion
universal por hijos, va a la SeNAF porque tiene interés en ver a sus hijos que quiere ver a KAC y
JAC, va a otra entrevista en la que se le observa el moreton en el ojo izquierdo, se presenta a la
Camara cumpliendo las condiciones de libertad. Las restricciones cesan definitivamente el 20 de
noviembre 2019. EI 18/06/20 cesan las actuaciones respecto al control de legalidad. Se presenta al
polo de la mujer, segin constancias de fs. 258, pero no le asignan un turno por no reconocer el
maltrato a sus hijos. El Servicio Penitenciario hace un seguimiento y con fecha 16/06/2020, concluyen
que su discurso central y los motivos de angustia estan puestos en esta relacion que considera ya
perdida con sus hijos. La defensa sostiene que no se trata de no optar por las herramientas, es no

saber, es tener dificultades para afrontar.

A continuacion la defensa solicité por quinta vez solicita la libertad de la imputada por no suponer
riesgo procesal, aspecto sobre el cual omito continuar resefiando sus argumentos pues la cuestion —

previa vista a la Fiscalia de CAmara- ya ha sido resuelta por A. n° 119, de fecha 25/09/2020.

En funcion de todo lo expuesto la Sra. Asesora Letrada del 29° Turno, Dra Mufiiz, solicitd la
atipicidad del delito de abandono de persona del primer hecho y en consecuencia su absolucién. En
relacién al delito de lesiones graves calificadas del segundo hecho, solicité que se la absuelva por
duda. En subsidio, en caso de que se tenga por acreditada su autoria, solicit6 la pena minima de tres

afios ejecucion condicional pues S. no tiene antecedentes.

B) Con motivo de la réplica concedida a la Fiscalia, la defensa tomd nuevamente la palabra, y
considerd que el agregado del Ministerio Publico tiene que ver con un desarrollo mas extenso del
alegato que ya habia hecho la representante del Ministerio Publico en tanto que comenz6 su alegato

diciendo que estaba posicionada desde una perspectiva de género en sus valoraciones, cosa que la



defensa cree que no ha hecho ni en su alegato ni en su réplica. Manifesté no creer haber dicho que
fue arbitraria la privacion de libertad sino que considera que es cautelar y revisable y por eso solicitd
el cese, asi como también son provisorias las medidas que toma el Juzgado de Nifiez, Adolescencia
Y Violencia Familiar, son medidas que ahora estan con un cese ya que no esnecesario que SeNAF

siga interviniendo en la dindmica de los nifios.

En relacion al ingreso a esta sala como fue solicitado por la Asociacién Pensamiento Penal como
veedor, es un término que utiliza la Asociacion pero en todo momento se puso en conocimiento que
ingresaba como publico, es decir que no pidieron participacién. Se pidié y, de hecho, es una audiencia
oral y pablica. Al poner en conocimiento del Tribunal esta entidad que tiene interés en participar
como publico no como parte, también deja ver que hay un interés, justamente es un publico interesado
y eso no lo han ocultado. Mas alla de que la Sra. Fiscal no comparta 0 comparta en parte todos los
argumentos vertidos por la Asociacion al querer ser publico, esta en evidencia su interés. Después el
Tribunal resolvi6 que iba a dejar entrar a la Asociacion como publico y nada fueobjetado en torno a

€S0.

Agreg6 que el caso de jurisprudencia traido como referencia, el caso de R. O., tiene sus ingredientes
particulares que no se dan en este caso, asi como tampoco se dan en este los mismos ingredientes
del caso Peralta, cada uno tiene sus particularidades. Lo que ha manifestado en el rol de defensa, mas
alla de la estrategia defensiva dogmatica o procesal que se haya elegido, entiende que es su rol
también hacer visualizable, poner en evidencia como el componente género habia influido en este
tipo de acusacion, en este tipo de delito que se le atribuye a su asistida. No basta con decir “voy a
tener en cuenta” una perspectiva de género, sino que lo que tengo que poner sobre la mesa es cOmo
ese componente vino a dinamizar este tipo delictivo. Por eso, al entender que debe introducir el
componente de género en este analisis sostiene que se ha llevado adelante toda la acusacion sin esa
perspectiva, porgue de otra manera no se puede entender que F.A. no haya sido investigado, llamado,
sospechado hasta ahora. Si ahora se piensa en llamar a F.A. y, de hecho, se corre vista al Fiscal para
gue investigue, eso impacta en la participacion del delito de lesiones graves e impacta en la

participacion del delito de abandono de persona.

Sefial6 que ella no habl6 de “juzgar” con perspectiva de género porque e tiene que hacer el Tribunal,
dice que desde su funcién es su responsabilidad defender, asistir, asesorar a S.C. y cree que el
desarrollo del alegato de la Sra. Fiscal ha tenido en algunos tramos, algunas manifestacionesa las que
ella debia hacer referencia en funcién de su derecho a defender a su asistida. Cuando se vaun poco

mas alld y se hacen otro tipo de valoraciones sobre las personas, sobre sus roles, sobre su



posicion, algo hay que decir y eso es lo que se permitio hacer en su defensa. Mas alla de eso este es
un caso donde espera que se juzgue con perspectiva de género.

4.  Por ultimo, al concedérsele la Gltima palabra (art. 402, pentltimo imputada A.S.C. manifesto
gue esta arrepentida de todo, quisiera estar con sus cuatro hijos, trabajar y hacer el tratamiento que se
le indique y que se vean los cuatro hijos.

IV. ENUMERACION Y DESCRIPCION DE LA PRUEBA (comun a hechos): 1. Comparecieron
al debate la testigo G.Y.M. —incorporandose su denuncia de fs. 02/06-; las licenciadas L.S.M. y
K.A.y latestigo P.R.C. —y el croquis por ella confeccionado en la audiencia del dia 07/09-. Asimismo,
se incorporé por su lectura la siguiente prueba: Testimoniales: declaraciones testimoniales del
Sargento S. fs. 22/23 y 88), Oficial Insp. N.L.O. (fs. 87), Agente B. (fs. 226),

B.S.Q. (fs. 179/180) y P.N. Q. (fs. 181/182). Prueba informativa, la documental y pericial: Informe
médico del menor (fs. 11, 40 y 53), Fotografias de las lesiones sufridas por el menor (fs. 25/29),
Informe técnico medico 2398585 (fs. 30/31 y 57), planilla prontuarial (fs. 38 Y 178), informe del
comité de maltrato infantil del Hospital de nifios (fs. 55), pericia interdisciplinaria (fs. 68/69), informe
N° 60/18 del comité de maltrato del hospital de nifios (fs. 72/80), historia clinica del hospital de
nifios con respecto al menor MJC C. (fs. 110/174). Prueba suplementaria: Informe psicologico
de C.S. (fs. 482), Partida nacimiento fs. 487, Pericia interdisciplinaria (fs. 488/492), informe SeNAF
responsable zonal 3 (fs. 508/522), denuncia Fiscalia delitos contra la integridad sexual (fs.539/540),
informe ANSES (fs. 543/554), informe de la Direccion de Emergencia Social (fs. 501), informe socio
ambiental y vecinal (fs. 561/564), encuesta escolar (fs. 464) y demas constancias y certificados de
autos. Prueba nueva: autos obrantes ante el Juzgado de Nifiez, Adolescencia, Violencia Familiar y de
Género de 5° nom. de esta ciudad, Secr. 14°, “NN, AL QUE LLAMAN C,MJ -C,MI- EXPTE. N°
XXX- CONTROL DE LEGALIDAD (LEY 9944 — ART. 56)" y "C., S.A. - DENUNCIA POR
VIOLENCIA FAMILIAR" (Expte. Nro. XXX).

2. Testimonios: a) Comparecid a la audiencia de debate  G.Y.M. gquien manifestd que conoce a

A.S.C. por su hermano, que antes eran amigas pero desde que S. se puso de novia con el sobrino de
su marido ya no lo fueron mas y esta era la Unica relacién que mantenian. Relatd que se fue a vivir
donde esta viviendo actualmente en barrio XXX porque su hermano le habia conseguido un alquiler
econdmico, S. se quedd con ella, se hicieron amigas, compartian cocina y gastos. Después S. se mudo
con sus tres hijos y qued6 embarazada de MJC. Narré que un dia C. le golped la puerta, le dijo
gue habia roto bolsa y ella la llev6 a la maternidad, pero como no se podia quedar fue al otro dia a
llevarle ropa. Dijo que se encarifio con el bebé y como lloraba porque S. a veces le queria dar el pecho

y a veces no, le preguntd si se lo daba, al principio en broma, pero después ésta le dijo que



siyse lodio. Sefial6 que ella ya tenia una hija y le daba la mamadera al bebé. Después hubo problemas
con la familia de C. cuando se enteraron que le habia dado el chico y se dejaron de hablar, pero
seguian conviviendo con el sobrino de su marido, F. Refirié que en ese tiempo S. también le habia
dado a MIC a su hermana mayor V.M. quien se lo llevé pero se lo traia para que loviera, mientras
que ella lo tenia a MJC y tampoco le prohibia que lo viera. Relaté que cuando se lo devolvio ya no se
hablaba con ella; pasaba por el lado de la casa, por ahi saludaba y por ahi no. Un dia estaba S. con el
marido afuera y ella le pregunt6 a su cufiado si no podia ir a pedirles el bebé, a MJC, para verlo, su
cufiado lo busco y fue ahi cuando lo vieron todo lastimado, cochino y lo llevé alhospital, de ahi la
mandaron al Polo de la mujer y de ahi de nuevo al hospital. Sefialé que el bebé tenia la colita toda
lastimada, el pelo enredado y pegado en la cabeza, tenia olor, ella lo quiso bafar pero los vecinos del
frente le dijeron que no lo bafiara y lo llevara al hospital. Interrogada por la Sra.Fiscal desde hacia
cuanto la conocia su hermana a C., respondié que su hermana la conocia desde hace mucho tiempo,
pero ella personalmente no sabia cémo vivia C. porque hasta entonces no vivia en Cérdoba. Dijo que
cuando se encuentra con C. y se va a vivir con ella era buena, no iba ningtin familiar a visitarla ni a
preguntarle si necesitaban un pedazo de pan para los chicos. Cuando llegé con los tres hijos los
visitaba el padre de JAC y KAC, y como todo chico andaban descalzo o sucios, como chicos
normales; al principio estaban bien pero con el pasar el tiempo ya estaban cochinos. Dijo que no
recuerda qué edad tenia MIC en ese momento, pero tenia aproximadamente dos afios mas o menos;
no conoce al papa de MIC porque C. nunca le dijo quién era. Manifest6 que cree que cuando S. llegd
al lugar ya estaba embarazada de MJC, ella fue la quele eligié el nombre al bebé y cuando se lo dio
tenia poquitos meses, dos o tres meses, ella se lo pididoporgue no le daba mucha atencién. Manifesto
que cuando empezd a estar con F. le dio a MIC a su hermana y MJC a ella, que su hermana le decia
que fueran a la Comisaria para que firmaran unpapel por los chicos. Dijo que no sabe en qué tiempo
empez6 su relacion con el sobrino de su marido pero fueron ella y su marido quienes se lo presentaron.
Precis6 que en ese momento se vestia normal, con calza y remera, no se maquillaba, a veces con
cabello limpio, a veces habia que decirle que se bafiara. Describié la casa donde vivian como una
vivienda con un salén comun,donde cada uno tenia su propia habitacion, tenian un bafio, una cocina
que la compartian y S. vivia con los chicos en una de las habitaciones. Sefial6 que C. maneja el
teléfono, que en su barrio hay un dispensario y que los chicos no iban al colegio del barrio, cree que
iban al colegio XXX. Cuando lo tuvo a MJC le compraba ropa, leche, pafiales, no estaba lastimado
pero no tenia documento; le dijeron a S. que fuera a sacar el documento, tenia un CPC a veinte cuadras
pero no iba, no sabe porque, no era un tema de ella. Dijo que cree que MJC tenia las vacunas, ella no
se las puso pero cree que S. si, en el dispensario se las ponian. Manifestd que el tio de C., el que hoy
tiene a MIC, le



hizo problemas por el bebé. Relat6 que fue un dia hasta la esquina de su casa, la querian agarrar a
ella, le querian pegar, y después fueron con su cufiada a hablar con los tios de C. y estos le dijeron
que era mentira que le iban a pegar. Le contaron como era S., que hasta que nacié MIC no lo queria,
supuestamente lo tenia descuidado y que lo mismo pasaba con MJC. A los mas grandes los tenia
descalzos en invierno verano, pero S. no andaba descalza. Los chicos la hacian renegar para ponerse
las zapatillas. A preguntas de la Sra. Fiscal respondi6é que S. maltrataba a los hijos, antes de que se
pusiera de novia los chicos salian al patio y jugaban con su hija pero desde que se puso de novia los
chicos estaban mayormente encerrados, hablaban y pedian comida por debajo de la puerta. S. estaba
acostada con el novio y los chicos llorando y pidiendo comida por debajo de la puerta. Ella les
mandaba comida, le golpeaba la puerta y le decia “toma para los chicos”, a MJC no lo veia. No salia,
ella dejé de ir a su cocina y al patio comun. Interrogada por la Fiscalia sobre la denuncia formulada a
fs. 02/06, aclara la testigo que ella vino a Cérdoba a los 16 afios, desde entonces conoce a S. (que
era amiga de su hermana). Los hijos mas grandes de S. se fueron a vivir con J.A. (el padre) porque
S. decia que JAC y KAC la habian cansado, por eso se los llevo el padre. Dijo que ella y su hermana
0 su cufiada, no recuerda bien, le mandaron un mensaje a la mujer de A., porque S. les pegaba a los
chicos con una manguera o con un cable, se iba y los dejaba encerrados, eso pasaba por minutos un
dia que se peleaba con F., MIC iba a su casa a pedir comida. S. le pidi6 que le devolviera el nene
porque si no el tio la iba a agarrar, pero después cuando fueron a hablar con los tios ellos mismos le
dijeron gue no habian dicho eso. Dijo que desde antes le venian diciendo a S. que lo llevara al
hospital porgue lloraba y tenia moco, pero no lo llevaba. Relat6é que el dia que le pidi6 a su cufiado
qgue busque a MJC, vio que S. y F. le estaban dando XXX a MIC para que se durmiera mas
temprano, no se acuerda si fue ella quien lo vio o se lo contd su cufiado. Agregd que no se puede
comparar el MJC que le devolvié ella a S., con el que se encontr6é cuando fue a hacer la denuncia:
tenia olor a vomito de hace tiempo, estaba cochino, el pafal pasado, la cola lastimada, se salia la piel
con el pafial, estaba con bajo peso, golpeado. Cuando vio eso no queria ir al hospital porque ella no
es la madre y tenia miedo de que la llevaran presa porque era una mujer extrafia llevando un chico
golpeado. Dijo que no conoce las leyes, faltaba que le echaran la culpa a ella, pero ahi fue cuando
vinieron P. y M.Q. y le dijeron “lo llevemos” y la llevaron hasta el hospital. Sefialo que ella lo veia
muy decaido, no era el bebé que se reia. Fueron con M., P. y la novia de ella al hospital de nifios de
XXXXX y ahi les dijeron que tenian que ir al Polo de la Mujer a hacer la denuncia, le preguntaban
quién era, le dieron pafiales y leche hasta que decidieron tomarle la denuncia y fue custodiada al
hospital de nifios con dos policias donde lo internaron al bebé. Después cay6 la SeNAF y le dijeron
gracias por traer al bebé. Narrd que ella se tenia que ir porque su hija habia quedado al cuidado de

sus padres, pero le dijeron que no se podia ir hasta que



no llegara S. y cuando llegd le hizo un movimiento con la cabeza, no pregunto qué habia pasado con
MJC, es normal en ella ser asi, es muy seca no pregunt6 por qué MJC estaba internado. Desde ese

momento no lo vuelve a ver a MJC.

Después fue la prima de ella a buscar las cosas del bebé, le preguntd por él y le pregunté si podia
seguir viéndolo y ésta le dijo que si, que le iba a pasar la direccion pero nunca mas lo volvié a ver.
Cuando ella volvio de entregar a MJC, S. no volvid a ver a MIC, fueron a buscarlo los de la SeNAF.
S. nunca mas volvio a su domicilio, las cosas se las fue a buscar su primo/tio. No sabe si cayd presa,
si sigue en libertad, no tiene idea ni pregunté nada. Manifesté que hace como dos afios vio a MIC,
lo vio hermoso, mas grande, mas gordo, mas vivo, se reia mucho. No volvié a ver a JAC ni KAC,ni
hablé con el padre de ellos. Respecto de F. dijo que no volvié mas y no tuvieron mas relacion conél
ni ella ni su marido. Interrogada si el embarazo de MJC fue querido por S., respondié que no era
deseado, que S consultaba todo con F. Cuando J.A. se llevo a los chicos decia que los extrafiaba
pero después no los vio mas. Interrogada por la defensa sobre el momento en que se pelea con S.,
relaté que fue cuando ella empezd a cambiar por F., se la pasaba encerrada, no hablaban, estaba
cambiada y S. no le decia nada. Preguntada por el lugar donde vivian, dijo que el salon tiene una
ventana que da a la calle, desde la vereda se ve todo y ella veia que S. estaba acostada con F. y los
chicos encerrados. Agregd que cuando dijo que su deseo era quedarse con MJC es porque lo quiere,
pero cuando pregunt6 por la custodia la misma chica que le tomaba la denuncia le dijo que no. A
preguntas de la defensa sobre cuanto tiempo, mas o menos lo tuvo a MJC, dijo que un mes, un mes
y algo, no recuerda bien, pero desde que le devolvid el bebé hasta que decide hacer la denuncia
pasaron un par de meses. A preguntas del Sr. Asesor Letrado Dr. Lascano sobre el embarazo de MJC
respondié que fue un embarazo no querido porque no demostraba interés por la panza, no le importaba
si comia o no comia, la familia dijo que no lo queria, lo mismo que habia pasado con MIC. Preguntada
si en navidad ya lo tenia a MJC, respondié que la pasaron todos juntos pero no se acuerda si lo tenia
ya, mas o menos un mes lo tuvo a MJC. Todo este tiempo F. se quedaba algunosdias, no convivian,
no recuerda si estaba o no estaba F. en navidad, cuando ella tuvo el bebé F. ya estaba, trabajaba en
XXX  hasta que lo despidieron, no recuerda si antes o después de la denuncia. A preguntas
formuladas respondi6 que F. tenia 26 o 27 afios. No sabe a qué hora llegaba del trabajo F., porque
ella llegaba con su marido tipo 18 horas, no tenia vehiculo ni su marido tampoco. Interrogada si
cuando devuelve a MJC estaba presente F., dijo que no estaba, que el dia que lo recibi si estaba, F.
vio como estaba MJC, puede asegurarlo porque lo sentaban en un cochecito y sequedaban charlando.
Agreg6 que F. tenia alguna participacion en el manejo educacion de los nifios, se relacionaba con los
chicos, a veces le compraba pafiales, no sabe decir si cuidaba bien a los chicos pero cuidarlos no los

cuidaba porque no le hubiera dado alcohol a los nifios, tenia un deber



de cuidado y no le debié dar alcohol a los chicos. A preguntas del Tribunal sobre qué percibia de la
relacion de F. con S., sefialé que ella los veia muy enamorados, se trataban bien. Después que ella
se puso de novia con €l se dejaron de hablar, asi que S. no le contaba nada. Interrogada por la defensa
si vio o le contaron que le daban alcohol a los menores, respondid que le parece que lo vio pero no se
acuerda. Agrego que vio que iba una sefiora a verlos, la tia, ahora la sigue cruzando, habra sido unas
dos o tres veces. No conoce nada de la familia de S. F. era soltero, hijos cree que notiene

A fin de ayudar a la memoria de la testigo, la Fiscalia solicité la incorporacion de la denuncia
formulada por G.Y.M. con fecha 26/04/2018, oportunidad en la que depuso: “...Yo soy vecina de
S. hace 7 meses aproximadamente pero la conozco desde los 15 afios. Ella tiene 4 hijos, los cuales,
los dos més grandes ya se fueron a vivir con el padre J.A., gracias a que yo me comunique con J. y
le avise de la situacion de maltrato y descuido que viven sus hijos. J. decidio Ilevarselos a vivir con
él, quedando los dos mas chicos al cuidado de S., quienes también son maltratados y descuidados por
la denunciada. Cuando MJC (quien no esta anotado pero es asi el nombre que elegimos para él), tenia
dos meses, S. me dice que me quede con él, por que lloraba mucho y ella estaba con su novio. Cuando
le comento esto a mi hermana D.M., me dice: “;PORQUE NO TE LO QUEDAS?.Entonces fui y se
lo pedi, automaticamente me dijo que si y al otro dia me trajo la ropita del nifio. Pero solo me lo dio
por palabra, no queria hacer ningun papel ella. De todas maneras, consulte con una abogada que me
dijo que cuando ella quisiera sacarmelo, lo podia hacer, porque el derecho de madre no se le niega a
nadie. Lo tuve bajo mi cuidado, un mes aproximadamente, pero cuando los tios de S. (desconozco
sus nombres) se enteraron de que yo tenia a MJC, fueron amenazarme a mi casa, diciéndome: “SOS
UNA GORDA HIJA DE PUTA, COMO LE VAS A SACAR EL CHICO” “YA VAS A VER LO
QUE TE VA PASAR” alo que yo le respondi: “YO NO SE LO SAQUE, ELLA ME LO DIO”. Como
su familia es muy peligrosa, me agarro miedo y se lo devolvi. Al ver toda esta situacion de descuido,
yo comienzo a tener discusiones con S. y me peleo. Pero como vivoal lado de su casa veo, todos los
dias como lloran y gritan los nifios, no solamente S. le pega a los nenes, si no también su novio.
Aproximadamente hace 1 mes (no recuerdo la fecha con exactitud) MIC fue a pedir comida a la casa
de mi papé J.M., quien le dio un poco de pan y cuando el novio deS., llamado F. vio esta situacion lo
alzo de los pelos y se lo llevo. Hoy aproximadamente a las 20.00hs, le pido a mi cufiado F.R. (26
ANOS) y a mi hermana D.M. (24 ANOS), que vaya a buscar al bebé porque lo extrafiaba y hacia
mucho que no lo veia. Cuando lo traen a mi casa, mi hermanade dice que sienta el olor que tenia
el bebé; quien tenia un olor a podrido, el pafial hacia como undia que no se lo cambiaban. Entonces
decidimos bafarlo, y cuando le sacamos la ropita, le vimos toda la espalda con dermatitis, toda

cortajeada y con escamas, el ojo izquierdo y atras de la oreja



izquierda ambos con hematomas. En ese momento, decido ir hablar con S.; le pregunto si el bebé se
podia quedar conmigo hasta que se cure y ella me responde que si pero que lo tenia que hablar con
su novio F. para que me lo quede de manera definitiva, pero que me lo quedara hasta que se cure.
Luego, decido ir al Hospital de Nifios para que lo controlen, donde me dijeron, que como no tengo
ningun parentesco con el bebé, venga a la Unidad Judicial de Violencia Familiar hacer la denuncia
y que luego vaya al hospital con la denuncia, que recién ahi lo iban atender (...)” (fs. 2/6).

b) La licenciada L.S.M., manifestd que es psicéloga d desde hace 22 afios y conoce a la imputada C.

por haber realizado una intervencion.

Relat6 que comienza a intervenir ante nifios que ingresan al hospital con lesiones, toman participacion
a partir de la puesta en conocimiento de la unidad judicial de violencia familiar y comienzan a articular
con los distintos organismos para definir qué se va a hacer con el nifio una vez que sea dada el alta
hospitalaria. A partir de la recoleccion de la informacion, intervienen con casos de nifios internados
por maltratos. Refirié que recuerda haberla visto a C. en el hospital y que el Gnico informe que
presento es de fecha 20/05/2018 para la legalidad de la medida que estaban solicitando al juzgado de
nifiez (fs. 508 y ss.), cuya copia aporta para ser incorporado en autos sin objecion de las partes. Relat6
que se dirigié al Hospital de Nifios, hablé con los médicos para ver cdmo estaba el nifio, quien
presentaba hematomas y cuestiones relacionadas con higiene, dermatitis del pafial. Luego tuvo
entrevista con C. de la cual advirtio ciertos signos de angustia sin poder determinar si era por la
internacion del nifio o por la intervencion de SeNAF y bastante reticencia a hablar, a aportar
informacion y culpaba a los vecinos de no haberle hecho controles al nifio. Se la notifica de la
intervencion de la SeNAF y que no puede retirar al nifio hasta tanto ellos valoren la situacién, aunque
en ese momento no tenia prohibicion ni restriccion en su contra C. También comenzo a intervenir el
Comité de Maltrato Infantil cuyos informes se tienen en cuenta, pero no resultan vinculante. Sefial6
gue su compafiera hace entrevistas mas en profundidad en la sede de Vélez Sarsfield. S. no aporta el
domicilio, MIC estaba con la autorizacion de ella a cargo de una vecina provisoriamente, por lo que
se cita a la vecina y permanece con ella hasta tanto la SeNAF, evalue la situacion. Luego van las
personas a ser entrevistadas a la sede que refieren todas estas cuestiones de violencia, de abandono
por parte de la mama de estos nifios, como asi también de la pareja. Alli le informan a su compafiera
gue una vecina lo habia tenido en su casa al nifio pero tuvo problemas con la familia de S. que le
reclamaba el chico, hasta que observan al nifio desnutrido, confalta de higiene y deciden ir a la unidad
judicial y luego al hospital. Refirieron que S. tiene dos hijosmas grandes de otro papa, que los nifios
se encontraban solos y ellas le habian informado a A. quiena partir de esto se los llevd. Dijo que

personal de SeNAF entrevistd a A. el que refirié que lo hizo



por un acuerdo con S. Agregd que tiene conocimiento por el contacto con la Lic. M. que habian
aparecido algunos indicadores de abuso, por lo que le habian dicho a A. quien hizo una denuncia de
abuso contra la pareja de C. Dijo que no tiene recuerdos de haber ido al domicilio de C.
personalmente, que MJC no tenia documento y los controles médicos eran escasos, no regulares y
S. manifestaba que el centro de salud no lo habia queria atender a MJC porque no tenia documentos.
En relacion a los dichos de la licenciada M. manifestd que antes de que el nifio salga del hospital
tienen las entrevistas con los familiares y vecinos, conforme lo que consta en el informe. La familia
no conocia la situacién de MJC y manifiestan que la querian ayudar y S. no permitia que la ayudaran.
Los médicos del Comité valoraron que se vulneré el derecho a la salud, a la integridad personal y que
las lesiones que presentaba MJC no corresponderian a un accidente sino que serian intencionales y
en virtud de ello actban. Sefialé que hay otros puntos de la posibilidad de trabajo con la mama pero
veian reticencia de su parte, no reconocimiento de su responsabilidad del cuadro clinico en el que se
encontraba MJC, delegando siempre responsabilidades en el afuera, en los vecinos, la familia que no
la acompafiaba, lo que deriva enque ellos tomen una medida excepcional, independientemente de las
lesiones que esperan que avance la causa penal. En cuanto a las medidas excepcionales sefialé que
consisten en el retiro provisorio de su centro de vida de un nifio, hasta tanto se logre implementar
medidas de fortalecimiento para la re vinculacion cada tres meses, tienen afio y medio para revertir
las condiciones. Dijo que, segun lo que recuerda de lo que recolectd la Lic. M., en este caso no se
dieron elementos por lo que se piden informes en sede judicial y los del Polo de la Mujer y no fueron
positivos en cuanto a este punto de falta de reconocimiento, de poder trabajar la situacion que dio
origen a la presente causa, lo que dificulta el abordaje. Sefial6é que puede ser que el bebé estuviera a
cargo de una cuidadora hospitalaria, que se solicita cuando los padres no tienen restriccion pero se
sospecha de ellos 0 no pueden estar. Puede ser que la madre tenga una situacionde vulnerabilidad
pero no presto colaboracién y segun lo que evaluaron ellos no tenia una familia ausente. Agreg6 que
cuando salié en libertad cree que S. solicitd poder ver a los nifios, por lo que recuerda habian
organizado unos encuentros en la casa de la familia pero no recuerda que pasé, sino se habia
presentado a horario, por lo que se hicieron dos encuentros y después no se hicieron mas. Después
volvio a caer presa. Mencioné el derecho de la madre a tener contacto con los chicosy los chicos con
su mama. Interrogada si la imputada concurrié a la SeNAF a pedir tratamiento la testigo dijo que en
SeNAF no hacen tratamiento, ella fue al polo y le mandaron un informe a la licenciada M. y esta
Gltima es quien da el cese, da cuenta de todo lo actuado. A preguntas de la Dra.Mufiiz sobre el
certificado que dice que fue al domicilio y la testigo desconoce, la testigo respondié que a veces ella

da cuenta de lo que hizo el personal operativo (como comisionado de la policia) y



quien certifico la llamada haya entendido que ella lo hizo. En respuesta a lo interrogado dijo puede
ser terminologia de los médicos la palabra “deplorable”, pero no la sabria describir a una situacion
porque no es profesional de la salud. Manifest6 que recuerda haber entrevistado una vez a S.C. en el
hospital, no recuerda si fue ese dia o al dia siguiente. Cuando dice que la vio reticente fue en ese
momento que la entrevistd. Personalmente se encontr6 una sola vez con esta mama. Ella es parte de
un equipo que recolecta informacién. No recuerda si cuando termina la conclusion este equipo C.
estaba detenida. En el momento que hace la entrevista no le dijo nada C. sobre su vida. En las primeras
entrevistas se informa sobre la funcion nuestra y se preguntan sobre los hechos de la causa que dieron
lugar a la internacion del nifio. En ese marco dijo que se evalUa la reticencia, pero no sepregunta sobre
la historia vital. Agreg6 que su compafiera intentd hacer esa entrevista mas amplia y el Comité es
quien hace una valoracion méas profunda. Interrogada sobre el contenido del certificadoobrante a fs.
83, respondid que no puede aclarar la informacion relativa a “hechos graves de violencia entre adultos
y de la progenitora y su actual pareja hacia los nifios”. De toda la informacion que ha tenido en mano
dijo que advierte una actitud negligente, falta de implicancia en los cuidados que tiene que ver con
que no sabia como hacerlo o no queria hacerlo, pero no puedevalorar en el marco de su intervencion
qué le pasa a esta mama por lo que cual llegd a esta situacion, que no es su funcién valorarla y no
puede hacerlo. Agregd que con las lesiones que presenta un nifio y con el dictamen de un profesional
de la salud que dice que son compatibles con maltrato son suficientes para adoptar una medida

excepcional que es provisoria y luego puede ser restituido a la madre.

c) A su turno, la Licenciada K.A. presto testimonio en la audiencia de debate, oportunidad en la que
refirid que conoce a la imputada A.S.C. porque le hizo una entrevista. Informé que tiene 43 afios y
hace 15 trabaja en SeNAF. Precisd que quien hizo el seguimiento de este caso es la licenciada
M.M. Una vez adoptada la medida excepcional, ellos hacen el acompafiamiento de la medida que
consta de tres ejes fundamentales; acompafiamiento a la familia, se articula con las instituciones de
la comunidad y se trabaja con la mama o el pap4, con la finalidad de reintegrarla a su centro de vida.
Interrogada sobre la cantidad de veces en que fue entrevistada la imputada en el periodo ubicado entre
que fue internado el nifio y que C. es detenida, respondio que segin lo que figura enel informe, la
entrevistaron la licenciada M.M. y la licenciada M., luego perdieron contacto con la mama y
recuperan el contacto cuando recupera libertad. Interrogada por la Sra. Fiscal sobre los informes de
fechas 14/8/2018 y 14/11/2018 en los que se hace referencia a una posible situacion de vulneracion
de derechos contra la integridad sexual hacia KAC por parte de la pareja de C., la licenciada respondi6
gue la imputada conocia que el padre de sus hijos habia hecho denuncia contrasu pareja por abuso de

sus hijos. Agreg6 que C. estuvo haciendo tratamiento en el Polo de la Muijer,



no recuerda el nombre de la profesional, pero en el informe de la prérroga de la medida excepcional
se hace mencidn a este tratamiento. En el juzgado que llevo el control de legalidad de la medida
excepcional se puede encontrar la constancia del tratamiento llevado a cabo en el Polo de la Mujer a
C. Interrogada si hicieron acompafiamiento a la imputada, la licenciada A. respondi6 que en un primer
momento si, luego si entienden que cesa la medida ya es la familia la que sigue con el
acompafiamiento. A preguntas de la defensa dijo que mantuvo una entrevista breve con la mama de
los nifios en la sede de SeNAF, que en esa oportunidad llevd la tarjeta para la asignacion universal y
concerto entrevista con Lic. M. Dijo que en la actualidad ha cesado la intervencién de la Secretaria
porque no hay ningun derecho vulnerado. Cuando esta la persona detenida, como en este caso, el
servicio social a pedido de la mama solicita la revinculacion. Cree que tuvieron intervencion y es
cuando se establece la restriccion de contacto. MJC y MIC se ven. JAC y KAC se vieron en un
principio y luego aparentemente por recomendacion de la psicdloga de los chicos no era bueno que
se vieran en el lugar donde habian convivido con la madre. Dijo que el papa se habia mudado pero

desconoce a dénde.

d) Por otra parte, prestd testimonio en la audiencia de debate P.R.C., quien dijo ser tia de la imputada,
hermana de la madre de A.S.C. Advertida sobre las previsiones del art. 220 del CPP manifest6 que
es su voluntad declarar. Relat6 que conoce a S.C. desde que nacid, es su sobrina, la crié su madre
(abuela de la imputada), porque su hermana (la madre de S.) vivia con ella y tenia unadificultad, por
lo que todos ayudaron en su crianza, los nueve hermanos, su mama y su abuela. Refirio que era una
chica normal, fue a la escuela bien. Luego se puso de novia con el papa de los chicos mas grandes y
se fue con él. No recuerda que edad tenia S., pero habia terminado la escuela primaria. Sefialé que se
fue a vivir con J.A. —padre de sus hijos mas grandes- a S. V. y siguen manteniendo contacto. Dijo que
conocié a JAC y KAC, siempre venian los chicos de visita a lo de su mama y bien vestidos y bien en

general.

Agreg6 que cuando S. se separo de J. quedd a cargo de un abuelo de éste que estaba en silla de ruedas,
ella se qued6 ahi para cuidar a ese hombre. Calcula que qued6 cuidando a este hombre por
colaboracion. No sabe de qué vivia S. no tiene idea, sabe que los ayudaba la mama de J. y no sabe
tampoco por qué se separ6 de J. Manifesto que J. se quedd a vivir en la casa de S. V. con otra mujer
y vivian todos juntos S., JAC KAC, el abuelo J. y la pareja de J. y un hijo de esta pareja, hasta que
fallece el hombre que estaba cuidando y S. se fue a calle XXX, en barrio XXX, a pocas casas de
donde estaban viviendo. No se acuerda si MJC nacié cuando ella se fue alli. Sefial6 que conocié a
MIC y a MJC, los fue a ver a la maternidad cuando nacieron. Dijo que ella tenia relacién con S.

cuando estaba con los cuatro hijos, siempre la veia cuando iba a la casa de su mama, por ejemplo un



sébado o domingo, no era constante. A veces a JAC y KAC se los llevaba el papa los fines de semana,
pero casi siempre andaba con los cuatro. Refirié que siempre los vio bien a todos los nifios,que
siempre los trat6 bien, que MJC era muy chiquito, prematuro, cuando naci6 era mas flaquito de los
otros pero no habia nada que le llamara la atencion. Manifest6 que en calle XXX, S. vivia sola con
los chicos, que se enterd por las chicas que vivian con ella que la habian detenido porque los chicos
estaban mal, se lo contaron a su hermano, G.A., quien tiene a cargo a MIC y él se lo cuenta ala familia.
Dijo que su reaccion fue ponerse mal, no podia creer que estuviera pasando algo con los chicos, no
lo podia creer de S. porque siempre la veia bien con los chicos, no sabe que le podia haber pasado
para estar mal con MJC. Sefial6 que su hija de nombre C. es quien tiene a MJC y ella le ayuda a
criarlo, que S. habla mucho con ella y siempre esta hablando con MJC. Manifest6 que ahora tiene
buena relacién con S., en un primer momento le cay6 mal enterarse de eso pero ahora esta bien. S. es
buena, media cerrada en no contar sus cosas, pero de ahi en mas es alegre, no sabe qué le puede haber
pasado en ese momento. A MIC lo ve, a JAC y KAC no porque el papa se cambi¢ de casa, una o dos
veces los vio después pero cuando empezaron con psicologo los chicos elpapa dijo que por consejo
del psicélogo no los iba a traer mas; MJC y MIC si se ven y estan bien. Interrogada por la Sra. Fiscal
si su hermano G.A. tenia una relacion mas cercana con S., dijo que probablemente si porque vivian
mas cerca pero dijo desconocer lo informado por éste cuando fue entrevistado por los profesionales
de SeNAF en relacion al mal estado de los nifios. Sefial6 que supo que vivieron con G.. Que se
enterd que MJC estuvo internado 20 dias o un mes mas 0 menos pero no fue a visitarlo, nunca lo vio
en el estado en que estaba, solo lo vio por fotos que su hija le mostraba. Sabe que estaba mal MJC,
estaba deshidratado, con lastimaduras en la cola, pero no sabe a qué se debia. Dijo que su hija lo
estuvo acompafiando pero no sabe porqué estuvo tan mal MJC. Interrogada si MJC estaba
documentado, si tenia todas las vacunas Y si asistia a controles médicos, dijo que no lo sabia. Agrego
que S. después que salié en libertad fue tres o cuatro veces a ver a MJC, ella estuvo presente. Sobre
la relacién de S. y MJC relaté que MJC sigue a todo el mundo, la sigue a ella también pero no le
podria decir si la reconoce como mama4, que cuando iba serelacionaba con ella, le daba de comer, lo
cambiaba. Ella vive a una cuadra de C. No sabe cuanto tiempo estuvo en libertad S. hasta volver a ser
detenida. Dijo que MJC piensa que es su hija C. la mama y agreg6 que no sabia que S. le habia
preguntado a C. a qué colegio iban sus hijos mayores porque no se acordaba. Manifest6 no recordar
exactamente que habian sido dos veces las que habia ido a ver a MJC, sabia que S. vivia en la casa
del novio de quien no sabe el nombre. Refirié que la Gltima vez que S. lo fue a ver a MIC, su cufiada
no la dej6 que lo viera, que MIC tuvo problemas en la salita cuna que iba, se portaba mal, agredia a
los compafieritos y lo tuvieron que cambiar de jardin. Dijo que se enterd que algo habia pasado con

KAC, que fue una vez a hablar con J. y habia



algo relacionado con la nenita, que algun tio la habia tocado a KAC, seria un hermano de J., pero S.
nunca le cont6 lo de KAC. Sefial6 que nunca supo que S. trabajara, estaba capacitada para hacerlo
pero no sabe por qué no lo hacia. Sus hijas trabajan, sus sobrinos también. No sabe si S. toma alcohol
porque ella nunca la vio. En relacion a la madre de S. refirié que tiene un retraso mental leve, es
discapacitada. Interrogada si S. esta capacitada para atender un chico, dijo que de acuerdo a su

apreciacion si lo esta.

e) Seincorpor6 por su lectura el testimonio de la Sargento Ayudante I.S. (ver fs. 22/23) quien realiz
una encuesta vecinal y relat6: “(...) Seguidamente se procedi6 a realizar una encuesta vecinal, por lo
que se entrevisto en el depto. 2, a la Sra. V.M. L. DNI 33.700.507 quien manifestd que desde el dia
26/04/2018 se encuentra como tutor comunitario por disposicion de la SeNAF, de MIC DE 2 ANOS
DE EDAD, HERMANO DE MJC DE 5 MESES DE EDAD, DAMNIFICADO EN ESTA CAUSA.
Refirio que la Sra. S. es una persona agresiva con sus hijos, que tiene dos hijos mas grandes al cuidado
del padre, de quien aporto su nimero de teléfono, siendo el de J.A. 351 - XXX y de su actual pareja
T. el nmero 351-XXX, quedando los mas pequefios al cuidado de su madre S. Manifest6 que J. se
lo habia llevado a los méas grandes porque habia realizadodenuncias por violencia. Refiri6 también
que ella en varias oportunidades le ha dicho a S. que tenia a sus hijos sin cambiar, sucios, sin comer,
pero de parte de S. solo recibia agravios, malos tratos y también decia que bafiaria a sus hijos con
agua fria para callar los crios. Que tiene conocimiento porvivir al lado del departamento de S. que la
misma ponia la ropa sucia de sus hijos en bolsas de consorcios y las tiraba a la calle para no lavarlas.
También dijo que S. tiene un novio de nombre F., que su teléfono particular es 351-XXX. Que tiene
un Facebook con el nombre F.A., y que debe tener entre 25/26 afios de edad y que trabaja en XXX.
Dijo que solo los fines de semana se lo ve porla el departamento de S. Que desde su casa se escucha,
cuando F. se encuentra con S. por los gritos que propina a los chicos. También se entrevisté a V.M.,
quien es la hermana de la denunciante y confirmé los datos aportados por la Sra. V., y refiri6 que hace
dos semanas, un sabado a las 17:00hs

S. dejo al bebé de 5 meses al cuidado de su hija de 15 afios, y le dijo que ya regresaba y lo hizo el
domingo a las 20:00hs, sin dejarle leche ni pafiales. Que V. junto a su hija se comunicaron con S. para
que le trajera pafiales pero ella manifest6 en tono amenazante que cuando volviera iba a bafara ese
crio con agua helada. Que le dia sdbado 21/04/2018 que él bebé fue trasladado al Hospital de nifios,
desde las 20:00hs aprox. S. y su actual pareja F. se encontraban tomando alcohol en la puerta de su
domicilio, mientras el bebé lloraba adentro de su casay ellos dos se burlaban del llanto del bebé. Que
siendo la una o dos de la madrugada F. ingreso a la vivienda y trato de calmar al bebé, y que desde
su casa se escuchaban los gritos de este hombre diciendo “no puedo hacer callar al criode mierda”.

Tanto ella como la vecina del sector, la Sra. P.Q. DNI XXX de 33 afios domiciliada en



calle XXX del mismo barrio, manifestd que ella es encargada de la sala cuna del barrio y que conoce
a MIC (2 afios) porque asiste a la sala y que por dichos del nifio conoce que lo que come allies la
Unica comida que ingiere en todo el dia, cuando esté al cuidado de S. MIC espera volver al otro dia
a la sala a comer. Que los vecinos suelen darle alimento pero a escondidas porque si no S.se enoja.
Manifest6 también que al bebé de cinco de meses no lo lleva a la sala cuna y que se ha enterado que
no tiene documento ni estaria anotado en el Registro Civil, y que le faltan las vacunas obligatorias
del calendario. También manifest6 que los hijos mas grandes de S., fueron retirados de sus cuidados
y entregados al padre bioldgico porque en una oportunidad S. habia querido ahogar a los menores.
También refiri6 que hace dos dias atras una vecina le comento que le habian cambiadoel pafial a MJC

y que tenia la cola descascarada y que le pafial tenia olor a podrido (...)”.

f) Por otra parte, a fs. 179/180 se encuentra glosado el testimonio de B.S.Q. (ver fs. 179/180) quien
ratificé los dichos de la denunciante ya que se encontraba presente el dia que el nifio estaba en la casa
de Y. y acompafi6 a esta al Hospital de nifios para que lo asistieran medicamente. Con fecha
23/05/2018 Q. declaro: “...preguntada para que diga si conoce a M.G.Y.E., y en su caso de donde y
hace cuanto tiempo dijo: si, yo fui con ella a llevar al bebé MJC al hospital de nifios, de ahi nos dijeron
que no lo podian atender sin una orden judicial, entonces de ahi nos fuimos al Polo de la Mujer.
Preguntada para que diga si conoce a la madre del menor MJC, y en su caso de donde, hace cuanto
tiempo y cual es su nombre, dijo: si, la conozco de toda la vida, empezamos a tener mas contacto
cuando ella se fue a vivir al lado de Y. Preguntado para que diga como se encontraba el menor el dia
que lo llevaron al hospital, dijo: tenia un golpe en el ojo, aca atras, la dicente se sefiala detras de la
oreja derecha), tenia toda la cola lastimada, tenia los pelitos asi como quemaditos, no respiraba bien,
nosotros a esto ya lo veniamos viendo pero ningun se gqueria meter en problemas. A que se refiere
cuando dice que lo venian viendo, dijo: al bebé re flaquito, no respiraba porque no tenia ningin
control, no tenia nada, ellas habia tenido una discusién porque S. se lo habia dado a Y. anteriormente,
se lo regalo cuando nacié y como el bebé queria la teta de noche yo me iba a la casay le daba la teta,
pero siempre le dijimos que le hiciera los controles porque como Y. no tenia los papeles no le podia
hacer los controles, tomaba una mamadera por dia porque se la hacian las otras chicas, ella no le hacia
la mamadera porque estaba con el novio y no tenia tiempo, y también veiamos que el chico que salia
con ella maltrataba a los otros nenes, no le daban de comer ni nada, ella tiene cuatro hijos. Preguntado
para que diga si en alguna circunstancia vio que S. maltratara asu hijo MJC o alguno de los demas
menores, dijo: al bebé lo zamarreaba todo el tiempo lo que lloraba por el hambre que tenia y a los
otros si se le salian de la pieza los manoteaba de los pelos y los metia adentro, los tenia encerrados.
Una vez estabamos en la casa de J. y el antetltimo de ella sacaba la manito por la reja y nos pedia

comida. Preguntado para que diga si le preguntaron a S. que



le habia pasado a MJC que tenia las lesiones que le constataron cuando lo llevaron al hospital de
nifios, dijo: ya le habiamos preguntado y nos dijo que el bebé era muy inquieto y que casi se cae del
coche y que ella lo sujeto asi (la dicente se agarra el cuello) pero el bebé estaba golpeado a la altura
de la oreja, era morado, yo le pregunte porque le habia dejado la colita asi y dijo que era porque no
tenia plata y no quiera molestar a nadie, que el golpe en el ojo fue porque cuando ellos habian estado
tomando al novio se le habia caido el bebé, ella es muy mentirosa. Le comento algo mas con respecto
a ese golpe del ojo, dijo: no, porque ella no decia nada. Preguntado para que diga si conoceal novio
de S., y en su caso hace cuanto tiempo y de donde, dijo: si, asi de que lo hemos visto, no sé cdmo se
llama, no me acuerdo, nosotros le deciamos el sin diente, alguna vez viste que el novio haya
maltratado a MJC, dijo: al bebé no, al MIC si, al bebé no lo sacaban, todo el dia y toda la noche
estaba encerrado en la pieza. Preguntado para que diga si conoce los motivos por los cuales

S. le dio su bebé a J. cuando nacid, dijo: porque ella no lo queria, nunca lo quiso, no le queria dar la
teta porque decia que se le iban a caer las tetas. Preguntado para que diga si es la primera vez que ve

a MJC lesionado, dijo: con esos golpes en la cara si, pero lo de la cola siempre le pasaba (...)”.

g) A fs. 181/182 presto testimonio P.N.Q., vecina de A.S.C. en el domicilio de calle XXX, quien
manifestd: “...esa noche yo estaba en mi casa y llamo M. la chica que estaba recién, y me dijo que
fuera a la casa de J. porque le habia pedido prestado el bebé a S. y le sentian olor y cuando lo van a
bafar se dan con que el bebé ya estaba quemado de la paspadura gue tenia, y lesiones en el ojo y en
el cuello, a todos esto yo ya venian viendo como S. los trataba a los chicos, y como los trataba, dijo:
les pegaba mucho, al bebé lo dejaba que llorara por horas, los encerraba, los bafiaba con agua fria,
hubo una noche que el bebé lloro desde las 22:00 hs hasta las 02:00hs y ella estaba sentada afuera
con el novio. Entonces ese dia yo las mande al hospital de nifios y de ahi las mandaron al polo porque
primero habia que hacer la denuncia para que se metiera la SeNAF. Preguntado para que diga si en
alguna circunstancia vio que S. maltratara a su hijo MJC o alguno de los deméas menores, dijo: al mas
grande he visto que le pegaba con el cinto y el nene gritaba que por favor no le pegara mas, cuando
el papa de los dos mas grandes se enter6 que los maltrataba y no les daba de comer ni nada se los
quito y se los llevo. Preguntado para que diga si le preguntaron a S. que le habia pasado a MJC que
tenia las lesiones que le constataron cuando lo llevaron al hospital de nifios, dijo:  yo no, ella no
queria hablar conmigo pero a las chicas les dijo que se le habia caido del changuito y que la marca
que tenia en el cuello era porgue se habia caido de la cama... Preguntada para gque diga si conoce los
motivos por los cuales S. le dio su bebé a J. cuando nacié, dijo: porque no lo queria y después se lo
quitaron por la familia de S., la retaron a S. para que volviera a tener la criatura, ese dia que llevamos
a MJC al médico J. se lo volvio a pedir y S. le dijoque lo iba a pensar, cuando llevamos al bebé no

tenia documentos, no tenia las vacunas, no tenia



nada, le deciamos bebé porque no tenia ni nombre. Preguntado para que diga si es la primera vez que
ve a MJC lesionado, dijo: directamente no se lo veia al bebé, cuando hicimos la entrevista conla
asistente social en la casa cuna ella no lo nombro al bebé, ni lo sacaba solo se sentia que lloraba. La
verdad que yo no sé como ese bebé siguié con vida. Lo Unico que me da alegria es que salvamos al
bebé y a MIC, es el otro nene que estaba con ella, ese nene iba a la sala cuna y se tomaba cinco tazas
de té y comia cinco platos de comida porque sabia que después no comia mas, lavecina le sabia pasar
comida por la ventana porque ella se iba y los dejaba encerrados, a veces ni se los veia (...)”.-

3. Prueba documental, informativa, pericial y suplementaria:

a) Informe de la Seccién de Medicina Legal de Policia Judicial (fs.11) consigna que al ser examinado
con fecha 26/04/2018, MJC presentaba: “1) edema equimético traumatico difuso evolucionado en
parpado superior izquierdo; 2) equimosis difusa en pabelldn auditivo izquierdo cara posterior y en
zona retro auricular del mismo lado: 3) se objetiva dermatitis del pafial impetiginizada de un tiempo
prolongado de evolucion; 4) excoriacion en placa de 0,5 cm por 1 ¢cm en zona costal derecha...
NATURALEZA: Traumatica... ELEMENTO PRODUCTOR: Contundente, PUSO EN PELIGRO
LA VIDA: NO, GRAVEDAD: leve, TIEMPO DE EVOLUCION: entre 5 y 7 dias, DIAS DE
CURACION E INHABILITACION PARA EL TRABAJO: 10 dias segin evolucion en tipoy

forma, de no mediar complicaciones...”.

b) Informe técnico médico N° xxxx —de cama caliente- (fs. 30/31 y 5 tras el examen del menor MJC,
de cuatro meses de edad, sefiala: “(...) internado en sala comtn, equimosis violacea clara en parpado
superior izquierdo de 2 x 0,6 cm, inflamacion importante en la zona del pafial compatible con
dermatitis (...) El nifio llega al hospital llevado por una vecina quien lo retiro de su madre porel
maltrato recibido por el nifio, a pedido de una medida excepcional de la SeNAF. A su ingreso al
nosocomio se constata peso de 5100 gr. (corresponde a estado de desnutricion), hematoma palpebral
izquierdo, fractura extensa parietal izquierda y hematoma subdural parietal izquierdo (...) compatible
con sindrome del nifio sacudido/impactado, de caracter grave, elemento productor: contundente.
Sacudidas. Tiempo de evolucién: antiguas. Tiempo de curacion: 45 dias (cuarenta y cinco) salvo
complicaciones. Organos afectados: piel, tejidos dseos y sistema vascular (...)”, estableciéndose en
las observaciones que son signos compatibles con el maltrato infantil los siguientes: “1. Madre que
no trae al nifio a la consulta, con traumatismo craneoencefalico. 2. Dermatitis de pafial severa. 3.
Desnutricion”, mientras que los signos compatibles con sacudida/impacto de nifio son: “4. Hematoma

palpebral izquierdo 5. Fractura extensa parietalizquierda 6. Hematoma subdural parietal izquierdo.”.



c) Fotografias aportadas por la denunciante (fs. 25/28) en donde constan las lesiones que el menor
MJC tenia el dia que ingres6 al Hospital de Nifios y por las cuales se le dio asistencia médica.

d) Historia clinica del menor MJC C. labrada por el personal médico del Hospital de Nifios de la
XXXXXXX (fs. 110/174) de cuyas constancias surge “(...) que el dia 26/04/18 el nifio fue internado
en el nosocomio de referencia por asi haber sido trasladado por una vecina y personal policial por
maltrato fisico y por negligencia hacia el nifio por parte de la madre (...) llega madre (...) niega
controles médicos, solo posee vacunacion del RN, alimenta al nifio con LE 13% sin agregados, 3
biberones diarios 150 ml, no sabe referir cuantas veces a la semana lo bafia (...) Hallazgos: 1) aspecto
adelgazado, 2) TCS disminuido, 3) dermatitis en area del pafial, 4) piel de region lumbar derecha
descamada, eritematosis no edematizada, 5) lesion en parpado superior izquierdo auricular,
eritematoso, bordes definidos de 1 x 1 cm aproximadamente, 6) pelo en regién occipital con restos
de mugre, enredado (...) hematoma parietal izquierdo (...) diagnostico: sindrome: SMI, desnutricion,
TCE, presuntivo: maltrato infantil, desnutricion moderada, dermatitis del pafial, aumento de la

densidad de la cisura interhemisférica posterior. Aumento del espacio extracerebral frontal derecho

.y

e) Informe del Hospital de Nifos (fs. 55) en el cual se dejo constancia “(...) se realiza tomografia
cuyo informe preliminar comunica: coleccion hematica extracerebral a nivel parietal izquierdo,
laminar, sin efecto de masa. Trazo de fractura extenso parietal izquierdo, con hematoma de partes
blandas asociado. Sutil aumento de la densidad de la cisura interhemisférica posterior que podria
corresponder a componente hematico a este nivel. Linea media sin desplazamiento. Aumento del
espacio extracerebral frontal derecho (...) Se constata mala higiene general, hematoma en parpado
superior izquierdo menor a 1 cm de diametro, hematoma retroauricular derecho, dermatitis en zona
de pafial que impresiona candidiasica, lesion extensa en region lumbar derecha eritematosa (....) se
reinterroga a la madre del nifio, la cual informan que el mismo sufri6 una caida hace aproximadamente

3 dias desde el coche, sin pérdida de conciencia, vomitos ni otra sintomatologia neurologica...”.

f) Informe 60/18 del Comité de SMI del Hospital de Ninos (fs. 131/139) del que surge: (...) La madre
de MJC dice acerca del motivo de internacion: EI miércoles a la tarde noche, mi amiga J. me lo pidio6
un ratito al bebé, yo lo hacia en casa de ella. Nadie me contestaba, nadie me lo traia, yo fui a buscarlo.
A la mafiana siguiente cuando me levanto me llaman porque estaba internado en el Hospital porque

se habia ahogado con los mocos.



Hacia tres dias se me habia caido del coche, se me fue para abajo. Tiene hematomas, se cayo para el
costado, estaba cerca de la pared. Empezé a llorar, lo alce, cuando media vuelta tenia morado al
costado de la cabeza. Espere un ratito, no le di leche. A la media hora, le di leche. Estaba flaquito.
Me quedé en mi casa con el bebé, no tiene DNI y en todos lados te piden DNI... Mi amiga estaba con
el bebé en el Hospital de Nifios. Al bebé lo dejaron internado para hacerle estudios, estaba bajo
SeNAF, mi amiga habia ido a hacer una denuncia al Polo de la Mujer. Yo le pregunté por qué me lo
trajiste aca al bebé, me hubieras llamado. Mi amiga me dijo pensé que vos no lo querias traer. Me
dijo que se habia ahogado con los mocos y lo habia traido la noche anterior al Hospital (...) Los
medicos me dijeron que le iban a hacer tomografia, placas, estudios. Lo veo bien al bebé, le noté un
cambio, que esta bien acd. Estd mejor acd en el Hospital, que cuando estaba conmigo (...)Area
medica: fecha de ingreso 26 de abril 2018 a las 18 hs. con diagndstico sospecha de SMI. Ingresa por
guardia central paciente de 4 meses de edad, sin DNI, traido por una vecina quien a su vez realiza la
denuncia por maltrato de la madre y la pareja actual de la misma hacia el nifo (...). Segin se relata
en la historia clinica la madre refiere que el nifio sufre una caida desde el coche 72 hs previas al
ingreso, sin pérdida de conocimiento, vémitos o algin otro signo neuroldgico de foco. Se realiza
tomografia computada: coleccién hematica laminar extracerebral a nivel parietal izquierdo con trazo
de fractura a ese nivel, sin efecto de masa y hematoma de partes blandas asociado. Sutil aumento de
la densidad a nivel de la cisura interhemisférica posterior que podria corresponderé a componente
hematico a ese nivel. Linea media sin desplazamiento. Aumento de espacio extracerebral frontal
derecho. Fondo de ojo normal. Mapeo 6seo informe: fractura parietal izquierda con minimo
desplazamiento. Otro punto a destacar de la anamnesis es que la madre niega la realizacion de
controles médicos de salud, refiere alimentacion que no es acorde a la edad del paciente y el esquema
de inmunizacién es incompleto (solo posee la vacunacion del nacimiento) (...). Examen fisico: Nifio
con regular estado general, colorido pélido amarillento, activo y reactivo ante estimulos. Sostén
cefalico presente pero durante la mayor parte del examen se mostré apatico. Desnutricion moderada
(peso 5,100 kg, talla 61 cm, perimetro cefalico 40,2). Cabeza y cuello: (...) Presenta hematoma de
color verdoso de 4 cm aproximadamente en region mastoidea izquierda, ademas hematoma de color
azulado de 2 cm en zona posterior de pabellén auricular. Presenta areas de dermatitis en region interna
de ambos pabellones auriculares. En zona occipital se objetiva area eritematosa de 6 cm por 4 cm que
impresiona por declbito. Cara: Presenta excoriacion en region medial de parpado izquierdo
acompafado de hematoma color azulado de 2 cm aproximadamente endicha zona y angulo externo
del mismo ojo. En hemicara izquierda presenta lesiones dispersas eritematosas, puntiformes en
ndmero de 7, 1-2 mm que  desaparecen a la vitro presion (...). Region genital: (...) Se objetiva

importantes lesiones eritematosas con areas de descamacion que se



extienden por toda la zona del pafial. Region de glande eritematosa (...). En virtud de los hallazgos
de la entrevista y el examen fisico se puede concluir: Existe como indicadores a favor de SMI fisico:
multiplicidad de lesiones (hematomas en diferentes estadios evolutivos). Dermatitis del pafalgrave.
Desnutricion moderada. Fractura parietal izquierda con minimo desplazamiento. En la TAC se
objetiva fractura parietal izquierda con hematoma extracerebral laminar y hematoma de partes
blandas asociado a ese nivel. Pueden identificarse asimismo indicadores de negligencia grave u
omision de cuidados por parte de los padres, el retraso en la consulta post trauma y el relato
contradictorio. Falta de controles clinicos y vacunas. (...) En la madre: embarazo no deseado.
Ausencia de angustia por las lesiones y sintomas que presenta el nifio y que motivaron su internacion.
Actitud defensiva y agresiva con el equipo, oculta situaciones conflictivas en su grupo familiar.
Presenta actitud de indiferencia afectiva frente a la gravedad de las lesiones de su hijo (...).Utiliza el
castigo fisico como modalidad de puesta de limites con sus hijos segun refiere su vecina (realizé
denuncia hacia la Sra. C. en el Polo de la Mujer). También la pareja actual de la madre utiliza el
castigo fisico con MJC y sus hermanos segun refiere la vecina (la vecina realizé denuncia en el Polo
de la Mujer). Presenta rasgos narcisistas, depresivos, agresivos y un intenso monto de angustia.
Presenta indicadores de adiccion a drogas. También conductas de aislamiento y distorsion del criterio
de realidad. Los mecanismos de defensa que utiliza en la entrevista para enfrentar la ansiedad son la
negacion, la disociacion. El vinculo que tiene con su hijo se caracteriza por el abandono fisico y
afectivo. EIl embarazo no fue deseado. Presenta imposibilidad de establecer vinculos afectivos con
otros. Presenta conductas de negligencia grave en cuidados con el nifio (...) Presenta fallas en la
funcion materna en el sostén y contencion del nifio. Delega el cuidado del nifio en la cuidadora de la
SeNAF en la satisfaccion de sus necesidades afectivas. Presenta ausencia de competencias parentales
para cuidar al niflo. (...) Diagnostico presuntivo: personalidad con rasgos Psicopaticos (...) En el
nifio: El nifio presenta retraso en el desarrollo afectivo, en la psicomotricidad de acuerdo a su edad
cronoldgica. El vinculo que tiene con su madre se caracterizapor el apego inseguro. El nifio presenta
intenso monto de angustia, irritabilidad, apego indiferenciado a adultos desconocidos lo que evidencia
la falta de contencién afectiva y de cuidadosque recibe de los adultos que lo cuidan. También presenta
conductas de hipervigilancia. Durante la internacidn el nifio se encuentra durante largos periodos de
tiempo en la cuna, la madre tiene una actitud de indiferencia afectiva frente a las demandas de cuidado
y contencion del nifio. La cuidadora del SeNAF es quien brinda sostén y cuidados al nifio. Diagnostico
presuntivo: retraso grave en el desarrollo. Maltrato infantil con modalidad fisica, psicolégica y grave
negligencia en cuidados. Area de trabajo social: esta area luego de intervencion realizada con la
familia y la reconstruccion de la historia de vulnerabilidad del nifio concluye que el mismo presenta

maltrato



infantil global. En el nifio: edad de alta vulnerabilidad por estar expuesto a situaciones de violencia
intrafamiliar: 5 meses. Privado del derecho a la identidad. Numerosas lesiones fisicas que presenta en
el ingreso al hospital. Desnutricion moderada falta de alimentos. Solo le daba 150 cm de leche.
Ausencia de control de nifio sano. Hermanos por linea materna con secuelas de violencia infantil
intrafamiliar. K. es callada, sumisa, pero JAC es agresivo (...). Nifio no atendido de modosistematico
en sus necesidades basicas de subsistencia expuesto a riesgo de vida. Nifio objeto de maltrato prenatal
(...) En la madre: maltrato prenatal (embarazo no esperado) (....) relato inverosimil respecto al origen
de las lesiones (fractura de craneo, lesion en el ojo, en la oreja en la parte posterior) ‘Hacia tres dias
de me habia caido del coche, se me fue para abajo. Tenia hematomas, se cayo para el costado, estaba
cerca de la pared’ (...) origen de la dermatitis del panal refiere que los pafiales XXX le causaron la
alergia. Ausencia de control médico en relacién al estado de salud que presenta el nifio (fractura,
lesiones en oreja, alopecia por permanecer mucho tiempo acostado, dermatitis del pafial crénica,
desnutricién). Naturalizacion del estado grave de salud del nifio. Ausencia de responsabilidad
materna, en cuanto a los cuidados basicos que requiere el nifio para su edad. Delega la responsabilidad
en terceros respecto a la ausencia de controles, la madre refiere que en el centro de salud no se lo
atiende si no tiene documento, por ese motivo no concurre con su hijo. Delega el cuidado del nifio en
una vecina durante tiempo prolongado (...) Nulos signos de alarma respecto al estado de salud del
nifio sostenido de modo cronico en los cinco meses de vida (...); durante todo el transcurso de la
internacion se muestra una relacion con el nifio desafectivizada; actitud colisiva con su pareja
(prioriza su vinculo afectivo con su pareja actual sobre salvaguardar la integridad biopsico social del
nifio) (...). Conclusion: El comité de SMI concluye que C. MJC ha sido expuesto a maltrato infantil
moderado global: prenatal, fisica, psicologica, negligencia grave en cuidados e institucional (...)
exponiéndolo a riesgo de vida (...) Se sugiere que MJC no sea integrado con la madre y la familia
extensa porgue los mismos no han podido advertir y proteger al nifio del riesgo de vida al que ha
estado expuesto desde su nacimiento. De continuar al cuidado de la misma el nifio corre riesgo que

destruyan la vida del nifio (...)”.

g) Partida de nacimiento del menor MJC (fs. 487), de la que surge que nacio el 03/12/2017, siendo

su madre A.S.C., y sin que conste informacion sobre su padre.

h) El informe de la SeNAF de fecha 14/11/2019 realizado por la Lic. M. (fs. 508/522), refiere que
MIC se encuentra a cargo de la Sra. C.V. y el Sr. G.A., mientras que MJC esta a cargo de la Sra.
C.C. Enrelacion a MIC sefiala que se encuentra adaptado e integrado a la dindmica familiar y asiste
a la sala cuna “XXX”, a donde lo cambiaron debido a que la otra sala cuna a la que asistia se

encontraba proxima al domicilio donde el nifio residia con la Sra. C. y al pasar por alli mostraba



signos de angustia. En cuanto a MJC la Sra. C.C. informé a la profesional interviniente: “esta
adaptado a la dinamica familiar (...) tiene momentos en lo que se pone rebelde, dichos episodios
serian esporadicos (...), asiste a la Sala Cuna XXX, disfrutando dicho espacio. Comenta que ya ha
comenzado a hablar y articula algunas palabras. En cuando a su estado de salud, expresa que el dia
01/11 tuvo control de nifio sano, exhibe cuaderno de controles y carnet de vacunas al dia. Con respecto
a los encuentros de MJC con la progenitora Sra. C.S., comenta que programaron encuentros en su
domicilio en el mes de diciembre de 2018, que solo asistié dos veces y no volvié mas, aduciendo
dificultades para cumplir con los horarios pautados debido a que debia tomar dos colectivos, asi como
sostener econémicamente el traslado. Refiere que ha recibido una llamada telefénica hace unos meses
atras, en la cual la Sra. C.S. le solicitaba informacidn de la escuela a la que habias asistido sus hijos
JAC y KAC (...), fuera de ese contacto no ha tenido dialogo con la misma, la Sra. C. no habria
mostrado una actitud proactiva en conocer y colaborar de alguna manera en la situacion de MJC
(...)”. Concluye el informe: “(...) Se puede observar a ambos nifios MIC y MJC en aparente buen
estado general, cumpliendo los responsables a cargo de los mismos en garantizar todos sus derechos
(...)”. 1) Informe socio ambiental practicado por el Equipo Técnicodel Fuero Penal con la presencia
del Equipo de Control de la Defensa Publica (fs. 561/564), sefiald en cuanto a la situacion
habitacional: “el ultimo periodo de convivencia de la Sra. C. con sus hijos ypareja nombrado F.A.
(27) habria sido sobre la calle XXX de barrio XXX, donde alquilaba un mono-ambiente en
condiciones precarias y sin el mobiliario necesario para la reproduccién cotidiana, situacién por la
cual acudia a sus vecinas para llevar a cabo tareas de necesidades primarias como la coccién de
alimentos por ejemplo. Anteriormente la imputada permanecio en la vivienda de la familia de origen
del Sr. A., aun después de la ruptura vincular... Durante el periodo de residencia en este domicilio
(...) variaba su habitabilidad con el domicilio del Sr. A. y su esposa la Sra. B. sito en barrio XXX
donde actualmente se encuentra el nifio MIC... El nifio MJC en la actualidad se encuentra cargo de
la Sra. C.C. (34) en barrio XXX...”. Respecto de la situacion socio econémica informo: “La Sra. C.S.
no se encontraba inserta en el mercado laboral, obteniendo recursos econémicos a partir de
trasferencias formales del Estado y redes de apoyo de la familia extensa materna y vecinos que
colaboraban en el desarrollo cotidiano. El apoyo familiar se configura como sostén histérico, no
obstante el mismo se presenta discontinuo por periodos de irrupcién vincular generada desde la Sra.
C., quien se ausentaba repentinamente por lapsos periddicos, generando un ciclo vincular con su
familia inestable. Se infiere que la Sra. C.S. no lograba cubrir sus necesidades basicas, enmarcando
un escenario de vulnerabilidad socioecondmico grave que dificultaba el desarrollo de los nifios de
manera directa...”. Con relacion al curso de vida de la imputada C. sefiala: “...En relacion a su

desarrollo socioeducativo, refiere haber cursado el



nivel medio hasta el 4to afio, momento en que queda embarazada de su primer hijo y abandona sus
estudios educativos. En este marco inicia su convivencia con el Sr. J.A. con quien convive hasta el
nacimiento de KAC. Segun referencias del grupo familiar durante la convivencia con el Sr. A. habria
padecido situaciones de violencia familia... Luego de este evento mantiene una relacion ocasional
con el Sr. L.M. (quien padecia consumo problematico de drogas segun refiere la entrevistada) con
quien concibe a sus dos hijos mas pequefios (MIC y MJC), situacion desconocida por el mismo segun
refiere la entrevistada. A los dos meses de MJC, inicia una relacion afectiva conel Sr. F.A., la cual se
sostiene hasta la actualidad segun refiere la entrevistada. En relacion a la crianza de los nifios, el grupo
familiar refiere que la abuela paterna de los primeros dos hijos llamaba constantemente para pedir
asistencia de la familia extensa de la Sra. C., ya que observaria descuidos en los nifios. Asimismo en
los periodos de convivencia en el domicilio del Sr. A., se manifestarian descuidos cotidianos en la
higiene y alimentacion de los menores de edad. Los ultimos dos embarazos los habria ocultado a su
grupo familiar hasta los 6 meses de gestacion, incluso el momento del nacimiento eventos que su
familia conocia por vecinos. En cuanto a MIC, lafamilia que lo tiene a su cargo, expresa observar
indicadores de falta de estimulacion en el desarrollo del lenguaje por lo que el nifio se encuentra
tratamiento fonoaudioldgico, también se observan falta el desarrollo de habitos cotidiano en relacién
a la alimentacidn y el descanso, situacion que habria mejorado notablemente en este Gltimo tiempo.
La Sra. C.C. responsable actual del nifio MJC relata que al tomar contacto con él a la edad de 4 meses
el mismo presentaba ‘aspecto de un bebé gque nunca se alzaba en condiciones muy deterioradas de
higiene con hongos en todo su cuerpo, moretones varios, muy débil y sin poder hacer contacto visual’.
Asimismo expresa que el nifio estaba sin documentacion de identidad, ni vacunas correspondientes.
Describiendo de esta manera la ausencia de satisfactores de proteccion y apego en el rol materno en
sus primeras etapas de vida. Actualmente segun referencias de los entrevistados el nifio se encontraria
en buenas condiciones psicofisicas y contenido en el grupo familiar que lo acoge...”. Respecto al
ambito social e institucional se informd: “...una de las familias consultadas refiere que los adultos
permanecian gran parte del dia en la puerta de la vivienda sin los nifios y que solian escuchar con
frecuencia a los nifios llorar y gritar desde el interior de la unidad habitacional. Cuando los nifios
salian al exterior de la vivienda, estos vecinos refieren situaciones de agresion fisica por parte de los
adultos hacia los mismos. Asimismo remarcan tener la impresién de descuido en la atencién hacia los
menores de edad y en el mantenimiento de las condiciones de vida en general. Con el fin de realizar
el diagnostico socio-familiar solicitado ademas se concurrié a las cuatro instituciones educativas
donde han asistido los nifios. Surgiendo en las mismas por parte de los docentes preocupaciones por

el bienestar de los mismos, remarcando haber observado conductas violentas y



problemas de aprendizaje en el nifio JAC, conductas sexuales en la nifia KAC y dichos de la misma
en relacion a situaciones de abuso sexual hacia su persona en el seno de su vida cotidiana, asimismo
en la institucion “XXX?”, las autoridades entrevistadas expresan que JAC habria sido testigo de estas
situaciones de abuso hacia su hermana, vivencias que segun entienden habrian agudizado sus
problemas de conducta y relacionamiento social, incluso la reproduccion de conductas sexuadas del
nifio. Ante la posible situacion de abuso sexual sobre la nifia KAC, el Sr. A. habria hecho la denuncia
correspondiente en el “Polo de la Mujer”, aunque no habria avances segun expresa la Sra. C....”. Por
ultimo el informe concluye: “esta profesional podria inferir que el nifio MJC junto a sus hermanos
JAC, KAC y MIC han permanecido en situacion de vulnerabilidad psicosocial y violencia fisica por
accion y omision en su configuracion intrafamiliar, tanto a nivel psicoldgica como fisica, en la accion
de golpes, en la negligencia cotidiana de cuidados correspondiente en relacion a lo habitacional,
higiene, alimento, siendo estas necesidades bésicas en el desarrollo de un nifio. La situacion de
vulnerabilidad fisica y psico-social devendria de manera histérica en la vida de los nifios no obstante
se habria agravado de manera progresiva recayendo sobre el menor de ellos, MJC, una situacion
critica de salud ya descripta dando origen a la situacién judicial que nos compete. En la historia de
vida de la Sra. S.C. se observan carencias afectivas y contenedoras en su configuracion vincular de
origen, falta de estimulacion en su desarrollo psicosocial y autodeterminacion, sumado a situaciones
de violencia fisica de género con sus parejas, generando de esta manera un escenario facilitador de
problematicas de desorganizacion, carencias y vulnerabilidad psicosocial en su actual constitucion
personal y familiar. No obstante, cabe destacar la presencia continua de referente familiares y
barriales en funcion de la atencion de las necesidadesbasicas y cuidados de los nifios, los cuales
actualmente han asumido un posicionamiento activo y propicio para el desarrollo de los menores de
edad en cuestion (...) Cabe precisar una agudizacion en la situacion de maltrato hacia los nifios a

partir de la conjuncion relacional con el Sr. A., expresado por distintos referentes comunitarios”.

J) Encuesta escolar realizada a la docente de la menor KAC, R.LM., en la que refirio: “en el afio
pasado, sin recordar la fecha, la nifia tomé un mufieco vy refirié que la madre junto al padrastro la
bafiaban desnudos mientras frotaba al mufieco por todo el cuerpo con sus manos como indicandole lo
que a ella le hacian. Que este comentario de inmediato lo puso en conocimiento a la guardadora de la
menor de nombre T. quien se comprometié a ponerle en conocimiento al padre de la nifia. En otra
ocasion, dentro del afio pasado sin recordar fecha, la menor K. dijo que su padrastro la besaba por
todo el cuerpo, situacion que le hizo saber de inmediato a la guardadora quien expresd que le
comunicaria al padre de la nifia, en la oportunidad le dijo que ya estaria entendiendo la justicia.

Agrego la entrevistada que en la escuela no hay equipo terapéutico de psicologos... Que



posteriormente tuvo conocimiento que la madre y el padrastro de K. fueron detenidos, desconoce el
motivo y los menores dejaron de asistir a la escuela porque se mudaron...” k) Denuncia formulada
por el Sr. J.M.A., progenitor de la menor KAC, en contra del Sr. F.A. por delitos contra la integridad
sexual de su hija (fs. 249/255). I) Informe de la Fiscalia de Instruccién de Delitos contra la Integridad
Sexual del Primer Turno, de fecha 04/03/2020, ante la cual se tramitan las actuaciones sumariales N°
XXX con motivo de la denuncia formulada por J.M.A. en contra de F.A. por la presunta comision de
un hecho que habria atentado contra la integridad sexual de la nifia KAC, enel que se informa que
las actuaciones se encuentran en etapa instructiva y bajo las previsiones del art. 312 C.P.P (fs.
539/540).

m) Informes de ANSES que dan cuenta que A.S.C. no registra beneficio previsional, trabajo en
relacion de dependencia ni prestacion de fondo de desempleo, registrando Unicamente percepciones

de Asignacion Universal por Hijo cuyas liquidaciones se incorporaron a autos (fs. 551/555).

n) Informe de la Direccion de Emergencia Social de la Municipalidad de la ciudad de Cérdoba (fs.
501) el cual da cuenta que la imputada A.S.C. no se encuentra registrada en el sistema de dicha

dependencia como beneficiaria de ningln tipo de asistencia (fs. 501).

fi) Pericia interdisciplinaria practicada en la persona de A.S.C. (fs. 68/69) en la que se destaca entre
sus aspectos mas salientes:“(...) se infiere escasa implicacion subjetiva en la problematica
desplazando a la figura de su vecina la responsabilidad por la situacién judicial actual sin elaborar
personalmente en relacion a su rol materno y de cuidado al respecto del menor involucrado. En cuanto
a esto ultimo, se infiere escaso repertorio conductual e ideativo en relacion a su funcién protectiva y
de crianza, con acotados recursos simbdlicos para elaborar estrategias de afrontamiento ante
situaciones de conflicto (...)”.- Respecto de la imputabilidad de C. la pericia concluyo: “1) Fue
posible establecer, a través de la aplicacion de la entrevista clinica y de la lectura de la denunciaque
la Sra. A.S.C., no padece al momento de la presente valoracion alteraciones psicopatoldgicas
manifiestas de gravedad. 2) Al examen actual, NO se observan elementos psicopatoldgicos
compatibles con: a) insuficiencia; b) alteracion morbosa; c) estado de inconsciencia; por lo cual se
considera que al tiempo de este hecho que se investiga pudo comprender sus actos y dirigir sus
acciones. 3) NO es dable advertir al momento del examen clinico la presencia eficaz de factores de
orden psicopatoldgico o psiquiatrico que determinen estado de riesgo cierto e inminente; para si 0
para terceros, es decir que no relne criterios de internacion. 4) Recomendaciones/Sugerencias: se
sugiere el inicio de tratamiento psicoldgico especializado en la problematica. Sugerimos ademas la
realizacion de valoracion socioambiental a fin de evaluar las condiciones de vida de los menores

involucrados...”.



0) Pericia interdisciplinaria de A.S.C. de fecha 24/10/2019, que concluyé que la imputada no padece
alteraciones psicopatologicas manifiestas ni se observan indicadores compatibles con diagndstico

clinico de insuficiencia de las facultades mentales, alteracién morbosa o estado de inconsciencia.

p) Informe psicolégico de A.S.C., de fecha 17/10/2019, elaborado por la Seccidn de Psicologia del
Servicio Penitenciario (fs. 482) el cual informa: “la interna en cuestion es asistida de manera regular
por quien firma, ya sea por presentar demandas directas de atencion o por derivacion de otras areas
de tratamiento y/o por seguimiento de las mismas. Se ha presentado correcta y respetuosa abordando
variables personales y familiares que denotan movilizacidn interna debido a las diversas situaciones
que la atraviesan en el presente. Un punto central en su discurso es la situacion de sus hijos, la
inexistencia de encuentros entre los vinculos fraternos, causandole altos montos demalestar subjetivo
por la angustia y padecer que le ocasiona dicha circunstancia. En cuanto a la revinculacién con sus
descendientes se informa que esta siendo abordado de manera interdisciplinaria e interinstitucional a
los fines de prevenir y resguardar de posibles riesgos victimolodgicos a los nifios; siendo comprendido
y aceptado, dicho proceder, por la interna. Se advierte una estructuracion precaria, con marcada
deficiencia en los roles de los adultos a cargo desde su temprana edad, no habiendo encontrado en
sus vinculos primarios espacios de contencidny escucha. Se ve desvalida su autoestima, poseyendo
ciertas dificultades a la hora de explayarse y exponer sus emociones y sentimientos ante vivenciar al
mundo externo de modo hostil, dificultandola capacidad de confiar en otro ante el desamparo y

abandono padecido por éste...”.

q) Autos NN, AL QUE LLAMAN MJC, MIC I.- EXPTE. N° XXX- CONTROL DE LEGALIDAD
(LEY 9944 — ART.56)" y "C., S. A. - DENUNCIA POR VIOLENCIA FAMILIAR" (Expte. Nro.
XXX), solicitados ad effectum videndi al Juzgado De Nifiez, Adolescencia, Violencia Familiar y de

Género de Quinta Nominacidn, Secretaria 14, de los cuales surgen:

i. Informe de la SeNAF de fecha 13/08/2018, elaborado por la Lic. K.A., con motivo de la prérroga
de la medida excepcional dispuesta respecto de los menores MIC C. y MJC C.. Dicho informe refiere
“en entrevista en el mes de mayo con la Sra. C.B., expresa que MIC se ha adaptado de manera positiva
al entorno familiar. Que notd inicialmente que el nifio no tenia habitos de higiene, suefio y
alimentacion acordes a su edad, por lo cual se trabajé con el nifio la incorporacién de pautasde cuidado
tendientes a que logra habitos saludables (...) Expresa que se ha incorporado a la sala cuna sin
mayores dificultades (...) la progenitora no habria mostrado interés en comunicarse con su hijo o

saber coOmo esta, lo cual le genera angustia e incertidumbre de saber cual es la postura de S.



en torno a lo sucedido y cudl es su expectativa en torno a recuperar a sus hijos. Comenta ademas
que MIC recibe la visita durante los fines de semana de sus hermanos KAC y JAC (...) En entrevista
llevada a cabo en el domicilio de C., guardadora de MJC (...), se observa al nifio MJC en aparente
buen estado general, con interacciones acordes a su edad, manteniendo un trato positivo con C. y los
presentes quienes se mostraron atento al nifio (...) En entrevista domiciliaria con C. en el mes de julio
(...) comenta que mantiene visitas de su hermano MIC (...) En entrevista llevada cabo en el mes de
julio con C., refiere que ha comenzado a tener algunas dificultades con MIC, quien ha presentado
cambios en su comportamiento, tanto en la casa como en la sala cuna, manteniendo peleas con
compafieritos o con los primos, especialmente cuando se trata de compartir (...) Durante el lapso de
la visita se observa al nifio MIC en aparente buenas condiciones generales, con vestimenta acorde al
clima y con buena higiene personal, interactiia de manera positiva con C. siendo referente del nifio
para solicitar juegos y permisos y recibe con entusiasmo la llegada al domicilio del Sr. G.A. (...) En
el marco de la intervencién se mantuvo entrevista con J.A., progenitor de los nifios KAC y JAC y su
pareja T.C. (...) Expresan que los nifios habrian tenido un cambio muy positivo desde que estan en el
domicilio, ya que JAC presentaba muchos problemas de conducta y se iba solo y peleaba con los
hermanos, cuestiones que han logrado ir revirtiendo, asimismo, con ambos nifios la implementacion
de habitos de higiene y alimentacion acordes a su edad. Asimismo, habrian tenido un cambio en este
mismo sentido en las actividades escolares. En relacién a ello, ambos comentan que desde el colegio
la docente de grado de KAC le informé a T. que la nifia le habia contado en clases que la pareja de la
madre la habria manoseado, mostrandole con una mufieca lo sucedido y en el marco de un secreto
hacia la docente. Que luego, T. en el domicilio indag6 sobre la nifia y la misma le habia contado del
mismo modo que la pareja de la madre, a quien los nifios llamarian “tio”, la habria manoseado,
mostrandole a T. las partes donde la tocd, que KAC le habria contado ademas que la madre de la nifia
sabia de esa situacién y que la respuesta de la progenitora a la nifia habria sido que no le contara al
padre, ya que este se enojaria y le pegaria (...) Ante lo expuesto anteriormente, considerandose
necesario continuar el abordaje se determina prorrogar la medida excepcional adoptada con los nifios
MIC yMJC...”

ii. Informe de la SeNAF, de fecha 28/12/2018, realizado por la Lic. K.A. el cual refiere: “Visita al
domicilio de la Sra. B.C. y A.G. Fecha 16/10: Se mantiene dialogo con la Sra. B. (...) con respecto
a la progenitora expresa que no han tenido novedades en torno a la misma atendiendo a la orden de
restriccion que se encuentra vigente (...) Se observa al nifio MIC en aparente buen estado general,
con buen animo, participativo, respondiendo a las pautas e indicaciones de la Sra. B. (...) Visita
domicilio de la Sra. C.C. Fecha 25/10: Expresa un gran apego de MJC a ella y a su familia, comenta

que el nifio se desarrolla normalmente y cada vez se lo ve mas participativo y activo, integrado a la



familia. Refiere que no ha tenido contacto alguno con la progenitora, en virtud de la orden de
restriccion actual (...) Refiere inquietud acerca de la resolucién de la situacion del nifio y si ello
depende de los procesos que efectdia 0 no la progenitora, no teniendo conocimiento alguno si esta
realizando o no tratamiento, si quiere saber o no de los nifios. Se manifiesta cierta preocupacion de
que MJC vuelva a estar expuesto a situaciones de riesgo si la progenitora no logra hacer cambios
necesarios a los fines de no incurrir nuevamente en conductas negligentes (...) Entrevista en sede con
la Sra. C.S., progenitora. Fecha 13/11. (...) Refiere que pese a haber salido en libertad desde el mes
de septiembre, no se ha contactado con ningun familiar y sabiendo que no puede tener contactocon
los nifios MIC y MJC vy los guardadores de los mismos, manifiesta no querer tener inconveniente
alguno (...) Con respecto a su situacion sentimental, comenta que continta con su relacion con el Sr.
A.F. y que tienen planes de convivencia a futuro, comenta que tiene expectativas por recuperar el
cuidado de sus cuatro hijos en un futuro, no contemplando aun un espacio habitacional, sostén
econémico para los mismos, plan de cuidados y posible organizacion doméstica(...) Muestra escasa
reflexion y poca disposicion a generar acciones concretas en pos de garantizar el cuidado de los nifios
y/o a colaborar en lo inmediato con la situacion de los mismos (...) En cuanto a su tratamiento, refiere
de manera muy escueta que se encuentra asistiendo por pedido del juzgado. Present6 un discurso
evasivo, poco reflexivo, profundizando aquellas cuestiones referentesa negar su implicancia en los
hechos sucedidos, y mostrando mayores dificultades en sostener un dialogo fluido cuando se trata de
aspectos relacionados a su rol materno y el cuidado de sus hijos (...) Pericia interdisciplinaria
(psiquiatrica/psicologica) efectuada a la Sra. C.A.S., por el Psicologo forense Lic. M.A. y la Médica
Psiquiatra Forense Dra. A.J. Pericia nro. 1042/18: (...) ‘se infiere escasa implicancia subjetiva en la
problematica desplazando a la figura de su vecina la responsabilidad por su situacion judicial actual
sin elaborar personalmente en relacién a su rol materno y de cuidado respecto del menor involucrado.
En cuanto a esto ultimo, se infiere escaso repertorio conductual e ideativo en relaciéon a su funcion
protectiva y de crianza, con acotados recursos simbélicos para elaborar estrategias de afrontamiento
ante situaciones de conflicto (...) Informe del equipo interdisciplinario de la Subsecretaria de Lucha
contra la Violencia hacia la Mujer y Familiar. Lic. M.R. y la Lic. C.T. Fecha 07/12: De lo informado
por las profesionales que brindan tratamiento a la progenitora, C.S., se destaca: ‘(...) conductas de
omision y negligencia, responsabilizando a terceros lo cual implica una dificultad para pensar
criticamente y justificarse frente a sus propias responsabilidades. Ante lo valorado por el equipo en
dicha oportunidad se sugiere la posibilidad de iniciar un espacio terapéutico especifico que la joven
no considera necesitarlo (...) Posteriormente la joven se presenta solicitando turno por exigencia
judicial (...) manifest6 un discurso donde minimizaba y justificaba las conductas de negligencia

y maltrato



referente al cuidado, crianza y proteccion de sus hijos (...) Manifestaba expresamente su deseo de
recuperar a sus hijos, sin embargo no llevaba a cabo acciones tendientes a tal fin sugeridas por el
equipo (...) El equipo considera como fundamental que la joven realice tratamiento psicologico
focalizado en violencia familiar sostenido en el tiempo ya que se considera que de no revertirse su
actitud, la integridad psicofisica de sus hijos se encuentran vulnerados (...) Entrevista en sede con la
Sra. C.S., progenitora. Fecha 27/12: (...) Se la observa con un moreton que abarca su ojo y parte del
pomulo izquierdo, al consultar por dicha lesion refiere que se lastimé con una piedra cortando el
pasto, en torno al relato sobre la mecanica del golpe es confusa (...) Estaria conviviendo en el
domicilio del Sr. A. en barrio XXX... Se dialogd en torno a procesos judiciales y de la denuncia de
posible abuso con KAC, refiriendo no haber sido informada de manera formal de dicha denuncia pero
tener conocimiento a través de familiares de la misma, siendo su postura al respecto de descreimiento,
desacreditando cualquier tipo de denuncia hacia el Sr. A. mostrando actitud de proteccion al Sr. A.
(...) En cuanto al contacto con los nifios MIC y MJC, expresa deseos de verlos, ante lo cual se
incentiva el dialogo con la familia; se compromete a comunicarse con los respectivosreferentes de
cuidado de los nifios a la brevedad (...) VALORACION PROFESIONAL: se considera oportuno
cesar la medida excepcional con los nifios C. MIC y C. MJC, quedando MIC bajo cargo, cuidado y
responsabilidad del Sr. A.G. y la Sra. B.C.; y MJC de la Sra. C.C., todos en calidad de familia

extensa...”.

iii. Actas de audiencias previstas en el art. 56 de la ley 9944, de fecha 15/08/2018, en las que la Sra.
C.B. y G.A. manifiestan que fueron informados de la situacion de MIC por una vecina de apellido
M. que fue quien realiz6 la denuncia por la situacién de abandono de MIC y MJC. Agregaron gque
hace tres meses el nifio comenz6 a vivir con ellos y al llegar dormia en el piso, comia en el piso,
modificando en la actualidad esos habitos. Asimismo sefialaron que S. hunca se comunic6 con el nifio
y que estan dispuestos a continuar con el cuidado del menor el tiempo que sea necesario. Por su parte
la Sra. C.C., a cargo del menor MJC, refirié que se enterd de la internacion del bebé por su tio H.A.,
gue no podia creer el estado en el que estaba (tenia un moretén en el ojo, otro atras de la oreja,
dermatitis en el pafial y como unos granitos en la cabeza provocados por falta de aseo) y alertada por
ello concurrié al Hospital en donde se encontraba internado. Sefialé que en esa ocasion hablé con S.
y ésta le contestd que se le habia caido del coche, culpaba a sus vecinas por haberla denunciado y
manifestd que no lo llevo al hospital porque no tenia DNI y no lo iban a atender. Agregd que mientras
el bebé estuvo internado la madre se qued6 a cuidarlo en algunas oportunidades pero, segun le
informaron, la misma no estaba pendiente de su estado de salud y nole daba importancia. Entonces,
como era ella una de las pocas familiares que lo visitaba diariamente, desde la SeNAF la llamaron

cuando MJC fue dado de alta médico para que se haga



cargo del mismo y a partir de alli ella lo llevd a controles médicos y le colocd las vacunas
correspondientes. Sefial6 que veia a S. en la casa de su abuela, pero nunca advirtio lo que sucedia con
MJC y su hermano, que el cambio de S. se produjo luego de que formara su Gltima pareja. Por ltimo,
manifestd que estaba dispuesto a cuidar a MJC el tiempo que fuera necesario.

r) Copia del informe de la SeNAF de fecha 20/05/2018, en el que refiere: “en primera instancia nos
hacemos presentes en el Hospital de Nifios, la Dra. P.F., MP 14401, nos informa que el nifio MJC
presenta desnutricion severa, se encuentra hipoactivo a consecuencia de esto, se visualizan
hematomas en parietal izquierdo, mejilla derecha, en térax y abdomen, dermatitis aguda en gluteos
y sangrante en testiculos, malas condiciones de higiene, sin vacunas al dia. Quedando internado en
la SIP 600.

...Lic M. mantiene una primera entrevista con la progenitora, de la cual surge: Que sus dos hijos
mayores en la actualidad convivirian con su progenitor. Estarian asistiendo a la Escuela XXX. En el
domicilio actual se encuentra alquilando hace tres meses aproximadamente. Justifica las inasistencias
en los controles de salud de sus hijos a problemas de indole econémica, “nunca me ayudaron en mi
familia” (sic). Refiere que en ocasiones recibid asistencia en el Dispensario de

XXX. Pero que atento a que le solicitaban los documentos de sus hijos no podia llevar a cabo los
controles correspondientes. Durante la entrevista se advierte que por momentos reconoce la
negligencia por parte de la misma sin poder llevar a cabo acciones ante esto. Si bien presenta signos
de angustia durante la entrevista, no se puede identificar claramente el motivo de la misma. Sin poder
problematizar el motivo por el cual su vecina resolvio trasladar al nifio al Hospital, adjudicando a la
misma toda la responsabilidad en la intervencién. Sin reconocer su responsabilidaden los derechos
vulnerados de sus hijos. Muestra reticencia a dar informacion... Al momento de recibir la puesta en
conocimiento, se articula para la constatacion en el domicilio del grupo familiar,a los fines de evaluar
el estado de salud de MIC. EI nifio quien se encontraba con una vecina, es trasladado al Hospital de
Nifios a los fines de la valoracion del estado de salud del mismo. Desde donde se nos expide un
certificado del Dr. M.A. MP XXX ‘En el examen se observa buen estado general. Euférico. Presenta
dos pequefias lesiones equimasticas en region glutea derecha de evolucion reciente. No presenta otras

lesiones (...) Al no tener criterios de internacién el nifio es trasladado a la sede de SENAF.

...Lic. M.M. con fecha 26/04 mantiene entrevista en sede con la Sra. L.V, vecina de la Sra. C., quien
manifiesta que ante la internacién del bebé MJC, con el consentimiento de la Sra. C., MIC qued6 a
su cuidado. La Sra. acude a sede acompafiada de la Sra. M.Y., vecina y denunciante. Refieren que

hace aproximadamente 7 meses que S. vive en el domicilio y que siempre se ha



mostrado negligente en el cuidado de los nifios, no atendiéndolos, no higienizdndoles, no dandoles de
comer y que estas actitudes se agudizaron en los Gltimos meses al iniciar la relacion el Sr. A.F. Que
era frecuente que la Sra. C. y el Sr. A. se alcoholizaran en el domicilio, 0 que se ausentaran porlargos
periodos de tiempo, quedando los nifios, en ambas situaciones, a merced del cuidado de los vecinos.
Que igualmente ambos incurririan en malos tratos hacia los nifios, pegandoles y de acuerdoa lo
referido por otros vecinos ‘sumergian a MIC en un fuentén con agua fria por que se portaba mal o
se orinaba encima’ (SIC), que la comida que los vecinos les llevaban para los nifios se la hacian comer
en el piso. La Sra. V. expresa que los nifios mas grandes quedaban expuestos deriesgo porque
deambulaban solos en la calle, comentando un episodio en que uno de los nifios estuvo proximo a ser
atropellado por un auto, por lo que, ante los supuestos descuidos y malos tratos de la progenitora,
manifiesta que ubico al padre de los nifios, y este concurri6 a retirarlos parallevarlos a convivir con
él. En tanto MIC y MJC quedaron con la progenitora, con el cuidado mayormente de los vecinos, en
especial de Y., quien habria realizado en varias oportunidades acuerdos con la mama para
responsabilizarse del nifio MJC y su hermana V. de MIC, permaneciendo por lapsos de hasta un mes
con ellas. La Sra. V. expresa que uno de los tios de S., refirié que quiere responsabilizarse del cuidado
de MIC. Brinda datos telefénicos y se programa entrevista con los mismos, quedando MIC
momentaneamente como Medida de Proteccion con la Sra. V. Posterior a esto, se mantiene entrevista
conel Sr. G.A. y la Sra. C.B., tio abuelos de MIC, quienes refieren que se enteraron de la internacién
de MJC, por los vecinos y que tomaron conocimiento en dicho momento lo que habria estado
sucediendo con los nifios. Refiere que S. se encontraba viviendo en el domicilio del padre de los nifios
mayores, que ante diversas dificultades que habria expresado tener con la abuela paterna de los nifios,
se habria mudado permaneciendo porun lapso aproximado de 3 meses en el domicilio de ellos. Que
durante la convivencia tuvieron varios inconvenientes ya que la misma no ejercia el cuidado de los
nifios de manera responsable, presentando dificultades para atenderlos, asearlos, siendo la familia
extensa quien se ocupaba principalmente. La familia describe a S. como una “buena chica”, que en la
adolescencia tuvo su etapa de rebeldia, y luego de alli a su parecer perdié prioridad en relacion a sus
hijos por sobre sus parejas. El Sr. A. expresa que fue quien ayudo a que S. consiguiera un lugar para
permanecer con sus hijos, que luego S. terminé yéndose por su cuenta y en malos términos, ya que
no toleraria quele marquen pautas de cuidado hacia los nifios. Refieren que luego de la mudanza de
S., ésta rechazd el contacto con la familia, que de igual modo trataba de estar presente e ir a visitar a
los nifios, pero no tenian conocimiento de la situacién por la que estaban atravesando. Refieren que
hace aproximadamente un mes le dijeron que S. habria “regalado a los nifios”, ante lo cual acudid

a



consultar a S., quien le refirié que no era asi, corroborando més tarde que los nifios estaban con la

progenitora (...).

...Lic. M.M. mantiene una entrevista en sede con la progenitora, expresa que es hija Unica, que su
madre tiene discapacidad congénita, razon por la cual siempre la cuidaron su bisabuela y su abuela.
Que conocio al padre de los nifios mas grandes y quedd embarazada a los 17 afios, que siempre contd
con la colaboracién de su suegra. Que luego de la separacion conoce al Sr. M. y queda embarazada
de MIC y luego de MJC, separandose al poco tiempo por problemas de consumo delSr. M. La Sra.
C. expresa que no presenta ningin consumo problematico de sustancias, que solo bebe alcohol
esporadicamente. En cuanto a la situacion de MJC, niega haber delegado el cuidado del nifio y de
MIC a los vecinos, niega los hechos denunciados, presenta dificultades para comprender su
implicancia en los sucesos presentados, en las condiciones de salud del nifio y en el registro de
referencias de cuidado en torno a todos sus hijos. Brinda escasa informacion, mostrando reticencia al
didlogo, no brinda un domicilio actual, expresando que ya no vive en el domicilio de B® XXXy
estaria buscando alojamiento, comentando que mientras tanto pernocta en el hospital, negando lo
referido por los familiares que se encuentra viviendo en el domicilio del Sr. A. Responsabiliza de
encontrarse en dicha situacion a la vecina que efectud la denuncia y refiere angustia de tener que
atravesar las intervenciones a raiz de la denuncia judicial y Senaf, y preocupacidn por el desenlace de

las mismas.

...Lic. M. mantiene una entrevista con la Dra. V.B. MP xxxx, jefe de la Sala de Internacion 600 del
Hospital de Nifios. Nos informa en relacion a MJC, paciente desnutrido, mal estado higiénico,
presenta dermatitis perianal, lesién en péarpado superior izquierdo eritematoso, céfalo hematoma
parietal izquierdo. Al realizarle TAC de cerebro informa coleccion hematica parietal izquierda

laminar, trazo de fractura extensa parietal izquierda.

...Personal operativo de SENAF, S. A., con fecha 07/05/2018 realiza las siguientes acciones: Se hace
presente en el Centro de Salud de XXX (...) de la entrevista mantenida con la Sra. Y.B., personal de
dicha institucién del cual surge que, en relacion a MJC, no registra ningln control en el Dispensario.
En cuanto a MIC solo posee dos controles en dicha institucion. Luego se hace presenteen la Sala Cuna
XXX, Barrio XXX, Docente G.G., refiere que a la institucién solo asisti6 MIC. Posterior a esto el
personal mantiene entrevista con la Sra. T.V., encargada de la Sala Cuna, y también vecina del nifio,
refiere que ‘El nifio esta desnutrido, totalmente abandonado, golpeado, junto a mi hija la vamos a
denunciar... por el maltrato que ejercia con los chicos, con los dos, ella y el tipo que vive con ella
que se llama F., sé que vive en Barrio XXX, el amenazd a mi hija, porque sabe que lo ibamos a

denunciar’ (SIC). La Sra. V. describe a la progenitora de los nifios como



‘violenta, agresiva y maleducada, anda borracha todas las noches con el novio, cuando esta fresca ni
habla, acd ha venido pocas veces a traer y/o retirar a MIC, porque en algunas ocasiones lo hacia el
tipo y otras ni venian, debiamos ir a buscarlos, decirles que el nifio aln estaba en la salita, ante estos
casos decian que se habian dormido. Una vez vino ella a pedir que lo cambiemos de turno, pidi6
pasarlo a MIC a la tarde, no sé si lo trajo dos veces y luego no lo trajo mas’ (SIC) ‘Hace poco MIC
se hizo pis en la cama, el tipo lo levanto, lo meti6 abajo del agua helada, lo golpe6 y lo dejé afuera,
esto fue a la madrugada tipo tres de la mafiana. Una vecina le dijo a ella por qué permitia eso y ella
le contest6 que el F. me da plata y estd conmigo y me ayuda...” (SIC). Mantiene entrevista con la Sra.
G.J.M., quien relata ‘antes fui amiga de ella, habia cosas que no me gustaban... de como trataba a
los chicos, los maltrataba muy mucho... por eso se lo agarré y tuve al bebé porque ella no le tenia
paciencia, con tan solo dos meses ya lo maltrataba cuando lloraba, no lo aguantaba, y conlos otros
igual o peor algunas veces, no solamente ella los golpeaba, el novio también y ella permitia cosas
horribles del novio para con los chicos. En realidad los dos los golpeaban... ‘(SIC). En relacion a los
otros hermanos ... esos chicos se salvaron dentro de todo porque vino el padre... y los llevo... el
bebé me da pena, yo lo llevé al Hospital y también voy a denunciarla si lo tengo quehacer, las veces
gue sea necesario... la familia de ella es muy quilombera... no sabe los problemas que me hicieron a
mi cuando lo tuve al bebé... por eso se lo di aunque me dolié mucho... porque estaba desnutrido
cuando me lo dio... andaba con el chico borracha y a veces lo dejaba solo o conel novio que lo

trataba mal y lo golpeaba’.

...Realiza entrevista domiciliaria con el Sr. J.A., quien actualmente convive junto a sus hijos K. y J.
El mismo refiere que sus hijos actualmente estan asistiendo a la escuela XXX, en la zona de San
Vicente. En relacion al motivo de intervencidn reconoce que en algunas ocasiones sus hijos le han
comentado que la progenitora les pegaba porque se portaban mal. Que a partir de advertir que sus
hijos no querian volver luego de visitas, realizé un acuerdo con la progenitora  en el hecho de tener
a sus hijos bajo su cuidado. Pero que hasta el dia de la fecha, no habia podido lograr que laSra. C.
le entregue las pertenencias y documentacion de los nifios (...). VALORACION PROFESIONAL:
Por lo antes expuesto, considerandose que han sido vulnerados los derechos a la salud, inscripcién,
documentacion, identidad, dignidad y a la integridad personal, es que se adopta una medida
excepcional(art. 48 Ley 9944) en principio con el nifio MIC, quedando bajo cargo, cuidado y
responsabilidad del Sr. A.G. y la Sra. B.C. en calidad de familia extensa, Yy posteriormente al
encontrarse en condiciones de alta médica hospitalaria sobre el nifio MJC, quedando provisoriamente
bajo el cargo, cuidado y responsabilidad de la Sra. C.B.C., en caracter defamilia extensa por linea

materna (...)".



V. VALORACION DE LA PRUEBA: a A.S.C. se le atribuyen dos hechos en perjuicio de su hijo
MJC, intimamente vinculados entre si, pues habrian ocurrido en las mismas circunstancias de persona,
lugar y también de tiempo, dado que el primero de ellos estd datado “varios meses antes al
26/04/2018”, lapso en el que se le achaca un obrar abandénico en perjuicio del nifio; a su vez,
aproximadamente el 22/04/2018 —es decir, dentro del periodo aludido- se fija el segundo hecho,
consistente en zamarreos y golpes. De tal suerte, el primero de los hechos refiere un contexto
situacional de omision de cuidados parentales —con resultados lesivos especificos consistentes en un
retraso madurativo, desnutricion y eritemas en la zona genital, de caracter grave-, dentro del cual a
su vez habria acontecido el particular evento en el que MJP habria sido golpeado provocandosele
otras lesiones de igual magnitud pero diferentes de las anteriores (hematoma palpebral izquierdo,
fractura extensa parietal izquierda, hematoma subdural parietal izquierdo,compatible con sindrome

de nifio sacudido/impactado).

Asi aprehendida la conexion entre ambos ilicitos, se explica la comunidad de elementos de conviccion

reunidos en relacién a ambos, y aparece aconsejable un Unico tratamiento.

Para su mejor organizacion, resulta conveniente explicitar cuales extremos de la acusacion no fueron
materia de discusion por no haber suscitado objeciones probatorias de ninguna de las partes, por lo
cual referiré brevemente a su sustento convictivo, para luego dedicar mayor atencion a aquellos

puntos que concentraron la mayor atencion de fiscalia y defensa en la discusién final.

1. Aspectos no controvertidos: han conformado la acusacion y no han sido resistidos por la contraria:
a) las circunstancias de persona: en efecto, la partida de nacimiento agregada a fs. 487 da cuenta de
que MJC naci6 el 03/12/2017, y que es hijo de la imputada. El vinculo ademas fue reconocido por
ella al responder al interrogatorio de identificacion (arts. 375, segundo parrafo y 260CPP), y también

aludido por los diversos testimonios y prueba informativa y documental agregada ala causa.

b) los cuidados omitidos y las lesiones sufridas por MJC: adelanto aqui que el delito atribuido a la
imputada supone la privacion de la asistencia de necesidades materiales, con potencialidad para poner
en riesgo su vida o integridad fisica; asimismo, habiéndose aplicado la agravante por el resultado,
requiere la efectiva provocacion de dafios concretos a la salud a raiz del incumplimiento en la

obligacién de proveer a la subsistencia.

b.1) Pues bien; es conteste la prueba en cuanto a las omisiones de asistencia que debi6 soportar MJC.
Sin perjuicio de que los testimonios acompafian tal informacion, son especialmente elocuentes sobre

el punto las evaluaciones del Comité de Maltrato Infantil (supra, 1V.3.f), que



relatan como indicadores de maltrato el retraso en la consulta post trauma (la supuesta caida del
coche), falta de controles médicos y vacunas, castigo fisico, falta de alimentacion adecuada, etc. La
SeNAF (supra, IV.3.r), por su parte también relevé similar informacion, al indicar que los hijos de
la imputada —entre los que se encontraba MJC- no eran higienizados ni debidamente alimentados,
quedaban solos por largos periodos de tiempo o no eran retirados de la “salita cuna”, recibian castigos

verbales y fisicos —gritos, bafios con agua fria-, etc.

b.2) Tampoco pueden albergarse dudas en cuanto a que dicha falta de cuidados basicos no s6lo puso
en peligro su integridad fisica sino que efectivamente causo lesiones al nifio, fijaindose la conexion

causal requerida entre las omisiones y tales resultados.

En efecto, mas alla de haber sido algunas de ellas referidas por G.M., P.C. y B.Q. (supra, IV.2.a,dy
f) y fotografiadas a fs. 25/28 (supra, 1V.3.c), fueron constatadas médicamente.

Luego de examinarlo el 26/04/2018 a las 2.40 hs., el médico legal de la Unidad Judicial de Violencia
Familiar indic6 a fs. 11 que el nifio presentaba "1) edema equimético traumatico difuso evolucionado
en parpado superior izquierdo; 2) equimosis difusa en pabellon auditivo izquierdo cara posterior y
en zona retro auricular del mismo lado: 3) se objetiva dermatitis del pafal impetiginizada de un
tiempo prolongado de evolucion; 4) excoriacion en placa de 0,5 cm por 1 ¢cm en zona costal
derecha...”, lesiones a las que le atribuy6 un tiempo de evolucion entre cinco y siete dias, indicd que
no pusieron en peligro su vida y que gradu6 como leves por estimarse su tiempo de curacion en diez

dias (supra, 1V.3.a).

Ahora bien; esta inicial valoracion muto6 en su gravedad cuando encontrandose MJC ya internado en
el Hospital de Nifios el médico forense V. se constituyd en el lugar vy, luego de examinarlo y tomar
conocimiento de su historia clinica, enumer6: “equimosis Vvioldcea clara en parpado superior
izquierdo de 2 x 0,6 cm, inflamacion importante en la zona del pafial compatible con dermatitis... A
su ingreso al nosocomio se constata peso de 5100 gr. (corresponde a estado de desnutricidn),
hematoma palpebral izquierdo, fractura extensa parietal izquierda y hematoma subdural parietal
izquierdo... compatible con sindrome del nifio sacudido/impactado, de caracter grave, elemento
productor: contundente. Sacudidas”. Tales hallazgos fueron considerados “antiguos” en su evolucion
y su tiempo de curacidn se extendi6 a cuarenta y cinco dias. Bajo el rétulo “observaciones”, agrego
como signos compatibles con maltrato infantil los siguientes: 1... traumatismo craneoencefalico;
2.dermatitis de pafal severa, 3.desnutricién”, mientras que precis6 como compatibles con
sacudida/impacto de nifio: 4.hematoma palpebral izquierdo 5.fractura extensa parietal izquierda

6.hematoma subdural parietal izquierdo”. En consonancia, la historia



clinica de MJC (supra, I1V.3.d) indic6, en lo que aqui interesa: “hallazgos: 1) aspecto adelgazado, 2)
TCS disminuido, 3) dermatitis en area del pafial, 4) piel de region lumbar derecha descamada,
eritematosis no edematizada, 5) lesion en parpado superior izquierdo auricular, eritematoso, bordes
definidos de 1 x 1 cm aproximadamente, 6) pelo en region occipital con restos de mugre, enredado...
hematoma parietal izquierdo... diagnostico: sindrome: SMI, desnutricién, TCE, presuntivo: maltrato
infantil, desnutricibn moderada, dermatitis del pafial, aumento de la densidad de la cisura
interhemisférica posterior. Aumento del espacio extracerebral frontal derecho...”. Luego de
practicarse al nifio un mapeo 6seo, el informe hospitalario de fs. 55 (supra, 1V.3.e) agregé “coleccion
hematica extracerebral a nivel parietal izquierdo, laminar, sin efecto de masa. Trazo de fractura
extenso parietal izquierdo, con hematoma de partes blandas asociado. Sutil aumento de la densidad
de la cisura interhemisférica posterior que podria corresponder a componente hematico a este nivel.
Linea media sin desplazamiento. Aumento del espacio extracerebral frontal derecho... Seconstata
mala higiene general, hematoma en parpado superior izquierdo menor a 1 cm de diametro, hematoma
retroauricular derecho, dermatitis en zona de pafial que impresiona candidiasica, lesion extensa en

region lumbar derecha eritematosa...”.

Tales hallazgos vuelven a ser recogidos en el informe del Comité de Maltrato Infantil del Hospital de
Nifios de fs. 131/139 (supra, IV.3.f), en el que ademas se hizo constar “examen fisico: Niflo con
regular estado general, colorido palido amarillento, activo y reactivo ante estimulos. Sostén cefalico
presente pero durante la mayor parte del examen se mostré apatico. Desnutricion moderada (peso
5,100 kg, talla 61 cm, perimetro cefalico 40,2). Cabeza y cuello:... Presenta hematoma de color
verdoso de 4 cm aproximadamente en region mastoidea izquierda, ademas hematoma de color
azulado de 2 cm en zona posterior de pabellén auricular. Presenta areas de dermatitis en region interna
de ambos pabellones auriculares. En zona occipital se objetiva area eritematosa de 6 cm por

4 cm que impresiona por decubito. Cara: Presenta excoriacion en region medial de parpado izquierdo
acompafado de hematoma color azulado de 2 cm aproximadamente en dicha zona y angulo externo
del mismo ojo. En hemicara izquierda presenta lesiones dispersas eritematosas, puntiformes en
ndmero de 7, 1-2 mm que desaparecen a la vitro presion... Region genital:... se objetiva importantes
lesiones eritematosas con areas de descamacion que se extienden por toda la zona del pafial. Region
de glande eritematosa...”. En especial, este informe valora que “el nifio presenta retraso en el
desarrollo afectivo, en la psicomotricidad de acuerdo a su edad cronologica... Diagndstico

presuntivo: retraso grave en el desarrollo”.

En suma, las testigos arriba mencionadas y en especial los distintos profesionales que evaluaron a la

victima, algunos inicialmente, otros monitoreando su internacién, coincidieron en aportar una



descripcion de su deteriorado estado de salud, por una parte desmejorado en general por el retraso
madurativo, la desnutricion y lesiones de larga data (en particular relacionadas con la llamada
dermatitis del pafial) que fueron descriptas como primer hecho, pero ademas por otra parte afectado
por otras mas recientes, consistentes en hematomas de diversa naturaleza y una fractura de craneo,
individualizadas en el segundo hecho. A estas Ultimas lesiones se les estim6 un tiempo de evolucién
entre cinco y siete dias (aspecto éste sobre el que volveré luego, infra, V.2.a), y a todas ellas les

asigno, por su naturaleza y magnitud un tiempo de curacion de cuarenta y cinco dias.

Tales hallazgos y valoraciones médicas, convergentes en apuntalar las necesidades insatisfechas y los
riesgos convertidos en reales dafios a la integridad fisica del nifio descriptos por la acusacion, tampoco
han sido materia de controversia y por ello las doy por acreditadas con la certeza requeridaen esta

instancia.

Solo resta aclarar aqui que si bien es cierto que luego de la inicial constatacion no se efectud ninguna
actualizacion acerca de la evolucion del retraso en el desarrollo, lo cierto es que mas alla deque con
el tiempo éste haya mejorado, empeorado o sostenido resulta irrelevante pues su variacion podra en
todo caso tener incidencia a los fines de la mensuracion de la pena, pero en modo alguno modifica su
configuracion como lesion respecto de la cual —al igual que las restantes- se cuantificaron al menos

45 dias de curacion.

c) la convivencia de MJC con su madre la imputada C.: nuevam prueba testimonial como también
la informativa refieren que desde su nacimiento hasta su internacion, el nifio residio en el domicilio
de calle XXX, en la unidad identificada como departamento XXX, en barrio XXX de esta ciudad.
Alli inicialmente comparti6 la morada con sus hermanos mayores JAC, KAC (hijos de J.A.) y MIC,
quien al igual que él seria hijo de un tal L.M. En dicho domicilio, varios testigos y la propia imputada
al brindar sus condiciones personales, indicaron que C. y sus hijos ocupaban una habitacion privada,
y compartian ciertos espacios comunes con otros residentes del predio (supra, 11.2.a, ¢, d, e, f, g), tal
como fue ademas relevado por el informe socio ambiental de fs. 561/564; 11.3.i). Mas adelante me
ocuparé del contacto que, en tales condiciones de vivienda, tuvieron otras personas con MJC (infra,
V.2.h).

d) la imputabilidad de C.: finalmente, con base en la dinamica de los hechos referida por prueba
testimonial, informativa y documental, pero con especial apoyo en la pericia interdisciplinaria
practicada (IV.3.1), tengo por cierto que C. pudo comprender la criminalidad de su conducta y dirigir

sus acciones (art. 34 inc. 1° CP), sin que se haya efectuado planteo negativo alguno al respecto.



2. Aspectos controvertidos: despejados los extremos arriba analizados, parte de la acusacion, sobre
los cuales la prueba es contundente pero ademas no ha habido discusion defensiva, paso ahora a
analizar las restantes cuestiones que si han concentrado la atencion de las partes durante el debate.
Como punto de partida en todas ellas, tengo presente que S.C. ha optado por una defensa material
cefiida a una negativa genérica de los hechos que se le atribuyen (supra, 11.2). Las objeciones de su
defensa técnica, en cambio, han sido diversas, tal como se ha visto en la resefia respectiva (supra,

I11.3) y se analizaran en los proximos parrafos, seglin su pertinencia.

a) ¢en qué momento tuvieron lugar la omisién de cuidados y las lesiones a consecuencia de ella, en
MJC? Comienzo con este punto, en el cual la defensa no objet6 que hubieran ocurrido en el periodo
aludido por la pieza requirente, pero si enfatiz6 la necesidad de atender al marco temporal
proporcionado por la acusacion, destacando que no fue variado durante el juicio, con especial atencion

al primer hecho.

Como se ve, no se trata estrictamente de una controversia sobre esta circunstancia: ni desde lo
sustancial —pues no ha alegado que hayan ocurrido en otro momento- ni en lo formal —porque tampoco
esgrimié que tal forma de fijar el hecho haya obstaculizado sus posibilidades defensivas (por el
contrario, como se vera, lo sostuvo como punto de partida para formular un argumento que, adelanto,
sera parcialmente acogido)-. Del modo en que ha sido planteado, se trata de una premisa que la
defensa ha entendido necesaria precisar como mojon para luego completarlo con otro argumento

conexo que analizaré luego.

Por lo tanto, como sostuve al comenzar este punto V, los dos hechos atribuidos a la imputada

comparten ciertas circunstancias de tiempo, pues el primero esta fijado “varios meses antes al

26/04/2018”, a modo de marco situacional de omision de cuidados basicos del nifio, y en el segundo
—donde el nifio fue lesionado causandosele una fractura de craneo, entre otros dafios- se circunscribe

a una fecha puntual dentro de aquel marco mas amplio, aproximadamente datado el 22/04/2018.

Dado que MJC naci6 el 03/12/2017, y que su internacién se produjo el dia 26/04/2018, resta
corroborar si el resto de la prueba permite afirmar que el retraso grave en el desarrollo, la desnutricion,
las lesiones eritematosas (primer hecho) sucedieron en tal lapso, y si en particular los restantes
hematomas y fractura detectados al momento de su hospitalizacion (segundo hecho) pudieron ocurrir
aproximadamente el 22/04/2018.

Los testimonios reunidos dan cuenta del estado en que se encontraba el nifio al caer la tarde del
25/04/2018, cuando aproximadamente a las 20 hs. G.Y.M. encarg6 a su hermana D. y a su cufiado

R. que le pidiera el bebé a la imputada porque hacia mucho que no lo veia y lo extrafaba, y al llegar



el nifio advierten el olor “a podrido” que tenia el pafial, por lo que decidieron banarlo y al quitarle a
ropa observaron otras lesiones (supra, 1V.a, f y g). Las constancias médicas acompafian esta
observacion lega, pues la evaluacion médica realizada en la Unidad Judicial de Violencia Familiar en
las primeras horas del dia 26 da cuenta de las lesiones ya aludidas, las que luego se ampliaron tanto
en cantidad como en naturaleza con los restantes exdmenes a los que ya he hecho referencia (supra,
V.1.b). De alli entonces que la fecha tope hasta la cual se produjeron los dafios a la salud delnifio debe
fijarse en el dia 25/04/2018, antes de las 20 hs.

En cuanto a la fecha de inicio de la omisién de cuidados no es posible obr precision, pues las
declaraciones del circulo cercano del nifio —familia y vecinos- dan cuenta de todo un contexto de
maltrato desde los primeros dias de vida de MJC. En efecto, la denunciante M. (supra, I1.2.b) dijo que
MJC lloraba porque su madre a veces le queria dar el pecho y a veces no, y por eso le pregunto si se
lo daba, cuando tenia “dos o tres mese s”, porque no le daba mucha atencion. Agregé que cuando ella
tuvo a MJC no estaba lastimado pero no tenia documento a pesar de que le insistié a C. Indicd que
esto se agravO cuando la imputada comenz6 su relacién con A., porque los chicos estaban “
mayormente encerrados, hablaban y pedian comida por debajo de la puerta. S. estaba acostada con el
novio y los chicos llorando y pidiendo comida por debajo de la puerta”. Indico que “desde antes le
venian diciendo a S. que lo llevara al hospital porque lloraba y tenia moco, pero nolo llevaba”.
Consideré que “no se puede comparar el MJC que le devolvio ella a S., con el que se encontrd cuando
fue a hacer la denuncia”. Similar informacion recabd la Sargento S. (supra, 11.2.€) al entrevistar a
M.L.V., quien refiridé que “en varias oportunidades le ha dicho a S. que tenia a sus hijos sin cambiar,
sucios, sin comer, pero de parte de S. solo recibia agravios, malos tratos y también decia que bafaria
a sus hijos con agua fria para callar los crios... Que desde su casa se escucha, cuando F. se encuentra
con S. por los gritos que propina a los chicos”. V.M. confirmé lo aportado por V. y agregd que a
comienzos de Abril un sabado a las 17:00 hs. C. dejé el bebé al cuidado de su hija de 15 afios sin
proveerle leche ni pafales diciéndole que ya regresaba pero recién lo hizo el domingo a las 20:00hs,
y que cuando se comunicaron con ella para requerirselo en tono amenazante les dijo que cuando
volviera “iba a bafiar a ese crio con agua helada”; también refirio que el sabado 21/04/2018 desde las
20:00hs C. y su pareja tomaban alcohol en la puerta de su domicilio, mientras el bebé lloraba adentro
de su casa y ellos dos se burlaban del Ilanto. Por su parte, la encargada de la sala cuna del barrio le
dijo a la funcionaria policial que el bebé de cinco de meses no concurria y que se ha enterado que no
tiene documento ni estaria anotado en el Registro Civil, y que le faltan las vacunas obligatorias del
calendario. El testimonio de B.Q. (supra, IV.2.f) corrobora este panorama y su larga data, pues indica
que “v enian viendo... al bebé re flaquito, no respiraba porque no tenia ningan control, no tenia nada,

ellas habia tenido una discusion porque S.



se lo habia dado a Y. anteriormente, se lo regalo cuando nacié y como el bebé queria la teta de noche
yo me iba a la casa y le daba la teta, pero siempre le dijimos que le hiciera los controles porque como
Y. no tenia los papeles no le podia hacer los controles, tomaba una mamadera por dia porque se la
hacian las otras chicas, ella no le hacia la mamadera porque estaba con el novio y no tenia tiempo...
Al bebé lo zamarreaba todo el tiempo lo que lloraba por el hambre que tenia y a los otros si se le
salian de la pieza los manoteaba de los pelos y los metia adentro, los tenia encerrados...al bebé no lo
sacaban, todo el dia y toda la noche estaba encerrado en la pieza”. Finalmente, P.Q. (supra, 1V.2.9)
coincidié en que la encartada les pegaba mucho a los nifios, “al bebé lo dejaba que llorara por horas,
los encerraba, los bafiaba con agua fria, hubo una noche que el bebé lloré desdelas 22:00 hs. hasta
las 02:00hs y ella estaba sentada afuera con el novio”, que entregd a MJC a Y. “porque no lo queria
y después se lo quitaron por la familia de S.” y que el dia que llevaron al nifio al hospital “no tenia

documentos, no tenia las vacunas, no tenia nada, le deciamos bebé porque no tenia ni nombre”.

Cabe acotar que los dichos de P.C. (I1.2.d), en cuanto dijo haber visto a los nifios —aqui interesa MJC-
en buen estado, no desmerecen la convergencia que emerge de los testimonios arriba referidos. Al
declarar, la tia de la imputada explicé que ella tenia relacién con S. cuando estaba con los cuatro hijos,
siempre la veia cuando iba a la casa de su mama, por ejemplo un sabado o domingo, no era constante,
siempre los vio bien a todos los nifios, los trataba bien; agregé que MJC era muy chiquito, prematuro,
cuando nacio era mas flaquito de los otros pero no habia nada que le llamara la atencion, y por eso
no pudo creer lo que ocurri6é cuando fue detenida, “porque los chicos estaban mal” seglin le comentd
su hermano G.A., de quien aclar6 que probablemente tenia una relacion mas directa con C. y los nifios
porque vivia mas cerca. Como se aprecia, si bien esta testigoafirmé que no haber notado nada extrafio
en el estado de MJC, es evidente que no tenia un conocimiento cercano de la situacion pues si dijo
luego haberse visto sorprendida ante las fotos que le mostré su hija C. sobre el estado del bebé, pues
“no sabe por qué estuvo tan mal MJC”. Esto se explica porque la misma testigo aclaré que tuvo mas
contacto cuando la imputada vivia con los cuatro nifios, dato al que hay que agregar que se ha
acreditado que buen tiempo antes del segundo hecho J.A. se llevé a los dos mayores a vivir consigo.
Tampoco supo la tia de la acusada si MJC tenia todas las vacunas o asistia a controles médicos,
equivoco la cantidad de veces que la imputada visité al nifio cuando estuvo en libertad, no pudo
responder por cuanto tiempo lo estuvo antes de volver a ser detenida, el nombre de su novio, las
razones por las que no trabajaba, o si tomaba alcohol. Es claro entonces que, a pesar del parentesco y
cierta comunicacion con su sobrina, no estaba al tanto de la cotidianeidad de ésta y de sus hijos, al
menos no al punto de torcer la descripcidn coincidente que aportaron quienes si compartian el mismo

escenario vital de C.



La prueba médica agrega datos de consideracion util. El informe de Medicina Legal de la Unidad
Judicial de Violencia Familiar —practicado en la madrugada del 26/04/2018 indic6 una evolucion
entre cinco y siete dias para el edema equimético traumatico en el parpado superior izquierdo, la
equimosis en la region auricular izquierda y la dermatitis del pafial, aunque en relacion a esta se indico
“un tiempo prolongado de evolucioén”, con lo que no es claro el documento en cuanto a si ello supone
una estimacion diferente a la cantidad de dias referida de manera general (supra, 11.3.2). A partir de
tal valoracion inicial, la informacion sobre su estado de salud se fue completando con otras
constancias médicas: i) el informe técnico de “cama caliente” (supra, 11.3.b), cuando el pequefio ya
se encontraba internado en el Hospital de Nifios —lo cual ocurri6 a las 5.30 hs. del 26/04/2020, segln
la constancia obrante a fs. 120 (11.3.d) que alude a lesiones “antiguas” en cuantoa su tiempo de
evolucion; ii) el informe del Hospital de Nifios de fs. 55 (supra, 11.3.e), que refiere que la madre
atribuyd las lesiones a una caida del coche tres dias antes; iii) el exhaustivo informe n°60/18 del
Comité de SMI (11.3.f) en el cual se vuelve a aludir a ese comentario de la imputada, y se agregan la
no realizacion de controles médicos de salud (Ilamados de “nifio sano”), alimentacién no acorde a su
edad, esquema de inmunizacién incompleto (sélo vacunacion de nacimiento), para luego ocuparse

de detallar las lesiones ya reiteradamente aludidas.

De todo lo expuesto infiero que, mas alla de que algunos de los hallazgos médicos puntuales como
la dermatitis, los hematomas, la fractura, etc., obedezcan a situaciones ocurridas entre los cinco y
siete dias previos a la hospitalizacion, otros tales como la desnutricion y retraso madurativo quedan
comprendidos en un lapso mas amplio, pues la ausencia de controles de salud y vacunacion, como asi
también a la referencia a la alimentacion inadecuada aparecen vinculados a un tiempo mas extenso
de maltrato, seguramente mas silente y menos visible, del que sélo puede predicarse con seguridad

que ocurrio a partir del nacimiento.

Resta ahora agregar a tal consideracion que, en relacion a los hematomas y fractura precisados como
segundo hecho, y fijados “en fecha y hora no determinada con exactitud pero presumiblemente
ubicable el dia veintidos de abril de dos mil dieciocho”, dicha data se encuentra dentro del periodo
de evolucidn de entre cinco y siete dias marcados por los informes médicos citados, periodo al que se
agrego6 el lapso hasta el dia 22/04/2018 en virtud del dato proporcionado por la propia acusada a
vecinas y profesionales de la salud, al decir que el nifio se le habia caido del coche tres dias antes de

su internacion.

Por todo lo expuesto, entonces, tengo por acreditado que el maltrato y las lesiones contempladas en

el primer hecho se produjeron entre la fecha de nacimiento de MJC vy las 20 hs. del 25/04/2018,



mientras que las lesiones del segundo hecho ocurrieron aproximadamente entre el 18/04/2018 vy el
22/04/2018.

b) en el periodo de tiempo arriba sefialado ¢quién o quiénes estaba cuidado de MJC? Como se
desprende de su alegato, la defensa afirmé que otras personas ademas de la imputada —como G.Y.M.,
algunos familiares o F.A.- también tuvieron el nifio bajo su cuidado, con lo cual por una parte no se
habria acreditado la circunstancia fijada por la acusacion en cuanto a que MJC se encontraba “
solamente bajo el cuidado de su madre”; argument6 incluso como contradictorio quese afirmara que
el hecho se hubiese enunciado en tales términos y al mismo tiempo se considerase probable la
intervencién de A., ordenandose la remision de sus antecedentes. Por otro lado, la letrada expreso
que al haber estado el bebé bajo vigilancia de terceros, no puede afirmarse que haya estado
“abandonado a su suerte”, ya que contaba con otros “conductos de salvamento” tales como familiares,

vecinos y el propio A. que pudieron acudir en auxilio de sus necesidades basicas.

Puestas estas afirmaciones a la luz de la prueba reunida, se advierte parcializacion de su contenido,

tendiente a diluir el modo en que C. mantenia la situacién del nifio bajo su discrecion.

Acudo para fundar esta afirmacion al aporte traido por la prueba testimonial. De lo declarado por
G.Y.M. (supra, 11.2.a) se extrae que luego de que C. se mudé al domicilio de calle XXX, donde
compartian ciertos espacios en comun, y nacié MJC, “se encarifio con el bebé y como lloraba porque
S. a veces le queria dar el pecho y a veces no, le preguntd si se lo daba, al principio en broma, pero
después ésta le dijo que si y se lo dio”, por lo cual durante un tiempo que estimé enalgo méas de un
mes, Se hizo cargo del pequefio. Luego volvio a entregarselo, pero a ese momentoya “no se hablaba
con ella; pasaba por el lado de la casa, por ahi saludaba y por ahi no”; agregd que le decian a la
imputada que le gestionara el documento de identidad pero no lo hacia; también en losultimos dias le
decian que llevar a MJC al médico porque tenia mocos y no lo hacia. Esta y las demas testigos (supra,
IV.2.d, e, fy g) coincidieron en indicar que cuando C. comenzd su relacién con A., los nifios pasaban
la mayor parte del tiempo encerrados, aclarando que a veces veian a los mayores, pero MJC no. P.Q.
resumiod con elocuencia: “directamente no se lo veia al bebé, cuando hicimos la entrevista con la
asistente social en la casa cuna ella no lo nombro al bebé, ni lo sacaba, solo se sentia que lloraba”.
Notese entonces que ciertas inobservancias al deber de asistencia eran anteriores al tiempo en que M.

se hizo cargo del nifio.

Que las vecinas no estaban al corriente del desmejoramiento que sufrio6 MJC quedd de manifiesto
cuando la denunciante dijo “no se puede comparar el MJC que le devolvio ella a S., con el que se

encontr6é cuando fue a hacer la denuncia: tenia olor a vomito de hace tiempo, estaba cochino, el



pafial pasado, la cola lastimada, se salia la piel con el panal, estaba con bajo peso, golpeado™; o cuando
P.C., segun la cual los nifios siempre habian gozado de un buen estado, se sorprendié ante las fotos

del nifio que le mostré C. al ser internado, no pudiendo explicar “por qué estuvo tan mal MJC”,

En este cuadro de situacion, carece de sentido afirmar que los vecinos podian estar al tanto del
bienestar del nifio por el hecho de que algunas testigos indicaran que desde la calle podia verse por la
ventana que S. estaba con A. y los nifios encerrados, como si una vision a través de una ventana,
efimera y a distancia, del modo en que se encontraban ubicados dentro de la habitacion permitiera a
quien pasara por la calle obtener informacion relevante acerca del estado de salud de MJC. Es mas,
tampoco es correcto afirmar que el nifio estaba bajo el cuidado de A., pues sobre su rol en la vivienda
habitada por C. y sus hijos se ha dicho que sélo pasaba algunos dias, no convivia, s6lo concurria los
fines de semana porque trabajaba en XXX, a veces compraba pafiales, pero también les gritaba y
golpeaba, con lo cual no aparece como un individuo apto para predicar a su respecto que era un
“conducto de salvamento” de MJC en los momentos en que se encontraba junto a él. Finalmente, a
estas escasas posibilidades de tomar conocimiento de la condicion de MJC, en especial en los Gltimos
tiempos, sumo que en aquellos momentos puntuales en que sus vecinas le insistian o reclamaban para
que se ocupara de las necesidades de los nifios, C. adoptaba una conducta intimidante, amenazando
con sufrimientos para aquellos. Asi, V. dijo que “en varias oportunidades le ha dicho a S. que tenia
a sus hijos sin cambiar, sucios, sin comer, pero de parte de

S. solo recibia agravios, malos tratos y también decia que bafaria a sus hijos con agua fria para callar
los crios”. V.M. narré que en una oportunidad al reprender a C. por haber dejado a MJC al cuidado
de su hija adolescente durante mas de un dia sin dejar pafiales o leche, “ella manifesté en tono
amenazante que cuando volviera iba a bafiar a ese crio con agua helada”. Algo parecido comento la
encargada de la sala cuna al decir que los vecinos solian dar algin alimento a los nifios “pero a
escondidas porque si no S. se enoja”. El control mantenido por la imputada sobre su hijo respecto de
la intervencion de terceros era tal que las propias vecinas que se habian mostrado tan preocupadas
por aquel -al punto de una de ellas hacerse cargo de su cuidado durante mas de un mes,otra de
amamantarlo- indicaron que al desmejoramiento paulatino del pequefio “ya lo veniamos viendo pero

ninguno se queria meter en problemas”.

De tal manera, la imputada no sélo no se ocupaba de las necesidades vitales de MJC sino que ademas
enervaba la ayuda externa, en varias oportunidades de manera agresiva, respondiendo con amenazas

de reprimendas hacia los nifios.



No corresponde entonces acoger el argumento defensivo en cuanto a que MJC no estuvo durante el
tiempo fijado en la acusacion “solamente” bajo el cuidado de su madre, pues a excepcion de algunos
lapsos de mayor o menor duracion, como el mes y algo méas en que el pequefio quedo a cargo de
G.Y.M., o el dia que fue dejado a la hija de V., el nifio se mantuvo bajo los designios — omisivos- de
la imputada. Menos aln puede afirmarse que el solo hecho de estar encerrado con élen una
habitacion, hacer caso omiso de su llanto, ejercer violencia fisica, gritarle, y en el mejor de los casos,
comprarle algiin paquete de pafales, permita predicar que F.A. también haya ejercido un rol de

cuidado respecto de MJC, o al menos que pudiera esperarse de él que se ocupara de atenderlo.

Tal constatacion permite entonces dar por acreditada la autoria fijada en el primer hecho de la
acusacion, pues era C. quien estaba a cargo del cuidado de MJC y no obstante ello omiti6 proveer a
su alimentacion, higiene, controles médicos y vacunacion, a raiz de lo cual le provocd dafios graves

a su salud.

Ahora bien; las mismas razones me llevan a dudar de su autoria respecto del hecho nominado
segundo. Tal como la defensa puso en foco, este ilicito se atribuy6 a titulo comisivo, y sélo a la
imputada, acusandosela de haber zamarreado y golpeado a su hijo con la finalidad de causarle un
menoscabo en su integridad fisica, conductas éstas que han sido atribuidas ya no como contracara
omisiva y resultante del deber de cuidado sino como un ejercicio de violencia activa contra MJC. Sin
embargo, ha quedado acreditado al menos como probable que durante el tiempo de evolucién detales
lesiones A. se haya encontrado de visita en el domicilio. Asimismo los testimonios rendidos indicaron
que este agredia a los hijos de su pareja, por lo cual no cuento con prueba suficiente para afirmar con
certeza que haya sido C. y no A. el autor de la agresion gue termind en hematomas y una fractura
de craneo. Y no habiéndose conformado la acusacion de manera alternativa, me encuentro
imposibilitada de dar por acreditado este tramo de la acusacién del mismo modo en gqueha sido

referido, razdn por la cual la imputada debe ser absuelta (art. 411 CPP).

c) ¢la conducta de S.C. fue dolosa? Esta circunstancia sub acusacion también fue resistida por la
defensa por entender que no se acredit6 en C. el conocimiento de un peligro de vida, y que no basta

la mera representacion del resultado lesivo.

No desconozco que la pericia interdisciplinaria practicada sobre la imputada infirié6 un “ escaso
repertorio conductual e ideativo en relacién a su funcion protectiva y de crianza, con acotados
recursos simbélicos para elaborar estrategias de afrontamiento ante situaciones de conflicto”; también

aludio a una “escasa implicacion subjetiva en la problemética desplazando a la figura de su



vecina la responsabilidad por la situacion judicial actual sin elaborar personalmente en relacion a su
rol materno y de cuidado al respecto del menor involucrado” (supra, 1V.3.A). En similar linea, el
informe socio ambiental llevado a cabo en el entorno domiciliario y vincular de la imputada y su
familia (I'V.3.i) hall6 en la historia vital de C. “carencias afectivas y contenedoras en su configuracion
vincular de origen, falta de estimulacion en su desarrollo psicosocial y autodeterminacion, sumado a
situaciones de violencia fisica de género con sus parejas, generando de esta manera un escenario
facilitador de problematicas de desorganizacion, carencias y vulnerabilidad psicosocial en su actual
constitucion personal y familiar”’; al mismo tiempo, destacé laagudizacion en la situacion de maltrato
hacia los nifios a partir de la conjuncion relacional con el Sr. A.”. Ahora bien; es claro que estas
carencias no eran de tal magnitud que le impidieran o velaranun cabal conocimiento acerca de la
situacion de MJC. En primer lugar porque no era su primer hijo,y segin se ha indicado, si bien la
vulnerabilidad psicosocial y violencia intrafamiliar, sumada a cierta negligencia de cuidados en lo
habitacional, higiene, alimentacion, etc., dieron marco al desarrollo de los cuatro nifios, la crianza de
los dos mayores (JAC y KAC) no tuvo el desafortunadodesenlace que si tuvo en cierta medida la de
MIC y en peor grado, la de MJC. Coincide la prueba reunida en que la mayor desatencion comenzo
a evidenciarse en MIC y se acentu6 en MJC. Asimismo, P.C. dijo que la imputada estaba capacitada
para llevar adelante el cuidado de sus nifios, y que desconocia por qué ocurrié esto con MJC (supra,
IV.2.d).

En consecuencia, lleva parte de razon la defensa en cuanto sefiala que su representada se encontraba
inmersa en un cuadro de vulnerabilidad que afectaba sus posibilidades de satisfacer las necesidades
de sus hijos en grado 6ptimo. Pero no he de compartir que dicha condicion llegara al punto de tener

por meramente descuidado o negligente el grado de abandono en el que sumié a MJC.

Mas alla de sus algo menguadas pero concretas posibilidades de actuar conforme a su rol de cuidado,
puestas de manifiesto en que ninguno de sus tres hijos mayores llegé a tan temprana edad con los
dafios que si se produjeron en MJC, debe aventarse toda conjetura acerca de que no hubiera tomado
razon de algunas de las posibles consecuencias del modo en que trataba a este nifio. ES que si acaso
no hubiera anticipado las necesidades que le afectaban, fue puntual y reiteradamente advertida por
sus vecinas sobre el modo en que lo subalimentaba, la falta de higiene, la nodocumentacion, etc., ante
lo cual simplemente nada hacia o incluso respondia de manera agresiva o amenazante, lo que

evidencia mas aln su conocimiento y voluntad.

Presta apoyo en este sentido la valoracion experta proporcionada por el Comité de Maltrato Infantil
del Hospital de Nifios, que pone en dimensién el alcance de la omision de cuidados, a la que refiere

como “maltrato infantil global” puntualizando la privacion del derecho a la identidad, las numerosas



lesiones fisicas, la desnutricion moderada, alopecia por permanecer demasiado tiempo acostado, la
dermatitis cronica, la ausencia de controles médicos de nifio sano, la desatencion “sistematica en sus
necesidades basicas de subsistencia”. Agrega a ello —como dato aqui relevante para apuntalar el
conocimiento acerca de las consecuencias de la propia responsabilidad- la inverosimilitud del relato
sobre el origen de la fractura de craneo y lesiones en ojo y oreja (caida del coche) o la dermatitis del
pafial (alergia por la marca utilizada), la falta de consulta médica ante el estado en que el nifio se
encontraba y la supuesta caida —bajo la excusa de la falta de documentacion- (pues mas alla de quién
haya infligido esa lesion, si ocurri6 bajo su cuidado), la delegacion de responsabilidad en terceros,
los “nulos signos de alarma respecto del estado de salud del nifio sostenido de modo crénico...”
(Iv.3.9).

En igual sentido concurren las indagaciones practicadas por la SeNAF en su testimonio, la Lic. L.
M. narré un panorama coincidente con el ya descripto, recordando que debi6 adoptarse una medida
excepcional dado que la madre no reconocia su responsabilidad en el cuadro clinico del nifio,
derivando responsabilidades en el afuera (supra, IV.2.b). La Lic. A. también aporté un relato
convergente, dando cuenta de las instancias llevadas adelante para propiciar la revinculacion de la
imputada con sus hijos. También en el expediente obrante en el Juzgado de Nifiez, Adolescencia,
Violencia Familiar y Género de 5° nom. (XXX) se refiere en C. un discurso en el que minimiza y
justifica las conductas de negligencia y maltrato referente al cuidado, crianza y proteccién de sus
hijos, manifestando expresamente su deseo de recuperar a sus hijos pero sin llevar a cabo las acciones

tendientes a tal fin.

Todas estas circunstancias objetivas ilustran suficientemente acerca de que S.C. conocia las
necesidades de MJC y que aunque se optase por dudar acerca de si las advertia, le fueron
oportunamente observadas —en particular, por mujeres de similares condiciones vitales- y no obstante
ello omiti6 proveer a su sustento, pudiendo hacerlo. Recuérdese en este sentido que los aspectos
subjetivos no pueden ser aprehendidos a través de la percepcion directa de quien juzga,sino que debe
ser derivado a partir de la conducta desenvuelta por el agente que forma parte de la imputacion (TSJ,
Sala Penal, “Tita”, S. n° 22, 17/4/1998; “Esperon”, A. n° 111, 15/4/2004; “Druetta”, S. n° 259,
2/10/2009; “Luna”, S. n° 42, 2/3/10; “Barrera”, S. n° 154, 10/6/2010; “EstradaDominguez”, S. n°
400, 21/08/2019, entre otros), lo que aqui ha se ha verificado.

VI.  Envirtud de todo lo expuesto, entiendo que a partir del marco convictivo reunido, valorado de
manera conjunta, arribo a una situacién de duda insuperable en cuanto al hecho gque ha sido nominado
como segundo, por el cual debe absolverse a la imputada (arts. 18 y 75 inc. 22° CN, 11 DUDH, XXVI
DADDH, 8.2 CADH, 14.2 PIDCyP, 39 Const. Pcial., 1 CPP).



Al mismo tiempo, de aquella meritacion probatoria emerge la certeza requerida para dar por
acreditado el restante tramo de la acusacion, originariamente fijado como hecho nominado primero,
el que queda fijado en los siguientes términos (art. 408 inc. 3° CPP): “En fecha y horas que no ha
podido establecerse con exactitud pero presumiblemente entre el nacimiento del nifio MJC, ocurrido
el 03/12/2017, y antes de las 20 hs. del 25/04/2018, mientras el menor MJC de 5 meses de vida se
encontraba solamente bajo el cuidado de su madre, la imputada A.S.C., conviviendo en el domicilio
sito en Calle XXX de barrio XXX de esta ciudad de Cérdoba, la imputada puso en peligro la salud de
su hijo colocandolo en una situacion de abandono omitiendo su atencion de manera sistematica en
sus necesidades bésicas de subsistencia como alimentacion, higiene, controles médicos y vacunacion,
provocando un retraso grave en su desarrollo. Asimismo, a raiz del accionar desplegado por la
imputado A.S.C., su hijo MJC sufrié desnutricion moderada y lesiones eritematosas con area de
descamacion que se extienden por toda la zona genital, lesiones de caréctergrave por las que se le

asignaron mas de un mes de curacion”.
Asi voto.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, LA SENORA VOCAL DRA. MONICA
ADRIANA TRABALLINI DIJO: Atenta al modo en que ha sido respondida la cuestion precedente,
A.S.C. debe responder como autora de abandono de persona calificado por grave dafio y por el

vinculo -primer hecho- (arts. 106, primer y segundo parrafo, y 107 CP).

1.El delito mencionado tiende a la tutela de la incolumidad de las personas, con atencién a su vida e
integridad fisica. No castiga el mero incumplimiento de deberes de asistencia sino sélo cuando éste
deriva en aquellos riesgos materiales (Fontan Balestra, G. —Ledesma, G.A.C., “Tratado de Derecho

Penal —Parte Especial”, La Ley, Bs.As., 2013, T.I, p. 348), tal como se ha verificado en el caso.

El texto legal prevé diversas hipotesis, configurandose en los presentes la descripta en segundo
término, esto es, la creacion de un peligro para la vida o la salud por abandonar a su suerte a un
incapaz de valerse por si mismo y al que deba mantener o cuidar, lo que ocurre cuando se le
imposibilita obtener o lograr la asistencia material, ayuda ajena o socorro, temporal o definitiva
(Tazza, A., “Cddigo Penal de la Nacion Argentina comentado —Parte Especial”, Rubinzal-Culzoni,
Santa Fe, 2018, T.I, p. 257-258; Fontan Balestra y Ledesma, ob.cit., T. I, p. 353). La accidn tipica
no requiere alejamiento sino que puede suscitarse incluso permaneciendo junto a la victima, sin
prestarle los auxilios o cuidados necesarios (Aboso, G., “Cddigo Penal de la Republica Argentina”,

BdeF, Bs.As., 2018, pp. 599-600). Asi ha sucedido en el caso bajo examen pues a la par de no



proveer a sus necesidades, C. ha mantenido al nifio —por su cortisima edad, totalmente desvalido-
fuera del alcance de terceros que pudieran ocuparse adecuada y oportunamente de aquellas.

En particular, la posicion de garante requerida por el tipo legal esta dada en este suceso por el lazo de
parentesco, en virtud de las obligaciones que pesan sobre madres y padres en relacion a sus hijos
menores de edad (Navarro, G. — Gonzélez Garrido, R., en AAVV, “Cddigo Penal y normas
complementarias. Anlisis doctrinal y jurisprudencial”, dir. D. Baigin y E. R. Zaffaroni, Hammurabi,
Bs. As., 2008, T .4, pp. 162-165; Tazza, ob.cit., T.1, p. 265-266; D’ Alessio, A.J., “Cbdigo Penal de la
Nacion —comentado y anotado”, La Ley, Bs.As., 2009, T.II, p. 135; Aboso, ob.cit., p. 599).

Sobre este punto, se ha enfatizado la trascendencia de los deberes de proteccion de madres y padres
hacia su prole, “los que tienen una base legal mas que sélida y son suficientemente conocidos por el
fuerte arraigo social de semejante vinculo” (TSJ, Sala Penal, “Bachetti”, S. n° 270, 18/10/2010). Se
ha explicado que cuentan con rango fundamental, puesto que la Constitucion de la Nacion reconoce
una mas intensa proteccién para el goce pleno de los derechos humanos a los nifios (art. 75 inc. 23°
CN); la Convencidn del Nifio de jerarquia constitucional (art. 75 inc. 22° CN) establece que el nifio
tiene derecho a ser “cuidado” por los padres (art. 7.1) y a ser preservado de malos tratos inclusive
cuando se encuentre bajo la custodia de ellos (art. 19,1). El Cadigo Civil y Comercial establece las
obligaciones derivadas de las obligaciones parentales (art. 641), entre ellas las de cuidar del hijo,
prestarle alimentos, considerar sus necesidades especificas segun sus caracteristicas psicofisicas,
aptitudes y desarrollo madurativo (art. 646), vedando “los malos tratos y cualquier hecho que
lesione 0 menoscabe fisica 0 psiquicamente a los nifios” (art. 647), a punto tal de establecer como
causal de privacion de la responsabilidad parental el abandono del nifio o la puesta en peligro de su

seguridad o su salud (art. 700).

De alli que, mas alla de alguna consideracion adicional que haré en la proxima cuestién (infra , tercera
cuestion, 1I), estos deberes no devienen de una atribucion social sesgada por estereotipos
androcéntricos sino que tienen base legal y se apoyan en el emplazamiento del padre 0 madre en una
posicion de garantia o proteccién de la vida e integridad vital de su hijo (cfme., TSJ, Sala Penal,
“Bachetti”, cit.; CAmara en lo Crim. y Correcc. 2° Nom., S. n° 11, 30/04/2015, “Bustos Y otros™).

Por otra parte, las exigencias subjetivas del delito han sido satisfechas pues se requiere un actuar
doloso, esto es, el conocimiento de las circunstancias facticas que tornan necesaria la intervencion

para conjurar el peligro, de la posicion de garante que ocupa y de las caracteristicas del sujeto



pasivo, y la voluntad de abstenerse de ayudar (Aboso, ob.cit., p. 600; Tazza, ob.cit., T.I, p. 270-271;
D’Alessio, ob.cit., T.Il, pp. 136-137; Fontan Balestra y Ledesma, ob.cit., T. I, p. 357).

2. Debo agregar que el delito se agrava, en primer lugar, en virtud del resultado preterintencional que
supuso el haber causado lesiones captadas por el articulo 90 CP, pues a las consecuencias
perjudiciales de la omision de cuidados se les estimé un tiempo de curacion mayor a un mes. Dada
esta constatacion que ya resulta suficiente para incluir este hecho en el ambito tipificado por el art.
106,segundo parrafo, CP, no resulta relevante ingresar a la interesante discusion sustantiva acerca de
si esta calificante se aplica no sélo ante lesiones graves y gravisimas, sino también ante cualquierotro
“perjuicio importante” a la salud, aunque no quede captado por tales tipos penales (Tazza, ob.cit., T.I,
p. 272-273; Navarro y Gonzalez Garrido, ob.cit., T.4, p. 178; D’Alessio, ob.cit., T. II, p. 139; Fontan
Balestra y Ledesma, ob.cit., T.I, p. 359; Aboso, ob.cit., p. 601).

3.Por ultimo, el ilicito vuelve a adquirir mayor rigor por el vinculo materno-filial que media entre
autora y victima (Navarro y Gonzalez Garrido, ob.cit., T.4, p. 180; Tazza, ob.cit., T. I, pp. 274-275;
Fontan Balestra y Ledesma, ob.cit., T.I, p. 359, D’Alessio, ob.cit., T. II, p. 142; Aboso, ob.cit. pp.

604-605), que se ha acreditado suficientemente en la primera cuestion (V.1.a)
Asi voto.

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, LA SENORA VOCAL DRA. MONICA ADRIANA
TRABALLINI DIJO: I. De acuerdo a la respuesta proporcionada en la primera cuestién, corresponde
en primer término absolver por duda razonable a la imputada, por el delito de lesionesgraves
calificadas por el vinculo (arts. 92 en funcién del 90 y 80 inc. 1° CP) que le atribuia el auto de
elevacidn a juicio n° 186, de fecha 28/05/019 —segundo hecho- (arts. 18 y 75 inc. 22° CN, 11 DUDH,
XXVI DADDH, 8.2 CADH, 14.2 PIDCyP, 39 Const. Pcial., 1 CPP), sin costas (arts. 411, 550 y
551 CPP).

Il. Sin perjuicio de ello, y conforme lo analizado en las dos cuestiones precedentes, debo fijar la pena
que debe afrontar C. por el hecho primero como autora de abandono de persona calificado por grave
dafio y por el vinculo, en funcién de una escala penal que parte de un minimo de cuatro afiosy llega
a un maximo de quince afios de prision, y respecto de la cual, adelanto, priman significativamente las

circunstancias atenuantes por sobre las agravantes (arts. 40 y 41 CP).

a)En este sentido, computo en su favor, de manera muy relevante, su falta de antecedentes penales,
su juventud, y su dificil historia vital referida por la generalidad de la prueba pero en particular
expuesta en el informe socio ambiental y la pericia interdisciplinaria: las carencias afectivas de su

grupo vincular de origen, la discapacidad de su progenitora, su maternidad temprana —previo



ocultamiento de embarazos- que conllevé el abandono escolar y la asuncién prematura de roles de
cuidado de sus hijos, la victimizacion doméstica que habria sufrido a manos de anteriores parejas,
todo lo cual determiné un cierto grado de vulnerabilidad psicosocial que también impact6 aportandole
un “escaso repertorio conductual e ideativo en relacion a su funcion protectiva y de crianza, con
acotados recursos simbolicos para elaborar estrategias de afrontamiento ante situaciones de
conflicto”. A todo ello se sumd, histéricamente y a la fecha del hecho, una vulnerabilidad
socioeconémica que también enmarcd la convivencia del grupo familiar. Pondero ademas que durante
su privacion de libertad ha mostrado preocupacion por la situacion de sus hijos (1V.3.p), aspecto en
el que ha hecho hincapié su defensa y que cuenta con un entorno familiar que ante la necesidad le ha
proporcionado contencion —inicialmente a ella, luego a sus hijos-, todo lo cual predica favorablemente

acerca de sus chances de reinsercion social y vincular.

Hago pesar significativamente aqui que en el derrotero vital arriba referido sin dudas ha incidido
desfavorablemente su condicién de mujer, pues si bien las obligaciones que emergen de la
responsabilidad parental pesan de igual manera sobre ambos géneros, lo cierto es que la realidad
muestra que usualmente su concreta distribucién no es parificada: en el caso, no lo fue. C. quedd ya
en su adolescencia a cargo de las tareas de cuidado de sus hijos, oculté sus embarazos y abandoné
la escuela, primero convivid con el padre de los dos mayores (A.), y luego de la separacion del padre
de los dos menores (M.) y de haber transitado escenarios de violencia doméstica, quedd finalmente
sola a cargo de los cuatro pequefios. Puedo incluso suponer sin gran margen de error queestas

circunstancias hayan incidido en su falta de insercion laboral.

Debo agregar a esta consideracion que muy probablemente también su género agrave el impacto de
la pena impuesta, lo que debe también sopesarse en esta tarea de mensuracion, pues el
guebrantamiento de los estereotipos vinculados a la maternidad recibe un reproche social adicional
que endurece las consecuencias previstas por la ley. Cuando circunstancias como las aqui aludidas
son denotadas en todo proceso judicial, deben ser abordadas con perspectiva de género, pues es una
obligacién convencional asumida por nuestro pais. Y ello supone introducir la consideracion del caso
en el marco mas amplio de la historica desigualdad estructural que a través de patrones socioculturales
patriarcales, materializados en estereotipos construidos a partir de la diferencia sexual, han colocado
a las mujeres en una situacion de desventaja respecto de los varones (cfme., Medina, Graciela, “Juzgar
con Perspectiva de Género. ¢Por qué juzgar con Perspectiva de Género?y ;,como Juzgar con P e r
spectiva de Género?”,
http://www.pensamientocivil.com.ar/system/files/2018/09/Doctrina3804.pdf). Se trata, en suma, de

una categoria de andlisis que permite visibilizar la asignacion social diferenciada de roles y tareas


http://www.pensamientocivil.com.ar/system/files/2018/09/Doctrina3804.pdf)

en virtud del sexo, género, preferencia u orientacion sexual, el modo en que de ella deriva en
diferencias en oportunidades y derechos, y relaciones de poder y provoca un impacto diferencial de
normas y politicas publicas; asimismo, se hace cargo de la vinculacion que existe entre las cuestiones
de género y otras caracteristicas como la raza, la religion, la edad, las creencias politicas, etc.
(“Protocolo para juzgar con perspectiva de género. Haciendo realidad el derecho a la igualdad”,
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de México, México DF, 2015, pag. 64). Como he procurado
exponer, la cuestion que aqui se verifica no versa sobre un problema de igualdad formal, pues la ley
civil con prescindencia de su género, carga sobre madres y/o padres, iguales responsabilidades sobre
los hijos; llos arts. 106 y 107 del Cddigo Penal tampoco fijan baremos diferentes para sancionar la
inobservancia de aquellas. Sin embargo, se ha observado con acierto que “un enfoque juridico o
programatico puramente formal, no es suficiente para lograr la igualdad de facto con el hombre”, por
lo cual deben tenerse en cuenta las diferencias bioldgicas que hay entre la mujer y el hombre y las
diferencias que la sociedad y la cultura han creado (Comité CEDAW, RecomendaciénGeneral 25,
parr. 8). Es que el género, -entre otras categorias- determinan que, pese al reconocimiento formal, no
sea posible que todas las personas gocen efectivamente de los derechos (igualdad material; cfme.,
“Protocolo para juzgar...”, p. 34). Ante situaciones como estas, y para aplicar una correcta perspectiva
de género, se propone preguntar: ““;La norma responde a una visionestereotipica o sexista del sujeto?
¢La aplicacion de la norma genera un impacto diferenciado para la persona y el contexto en el que
se encuentra? (“Protocolo para juzgar...” cit, pag. 100). En el caso bajo analisis, la primera respuesta
es negativa, pues ya he dicho que en el plano normativo — tanto civil como penal- no se estipulan
diferentes consecuencias segin quién sea quien incumpla lasobligaciones de asistencia. La segunda,
en cambio, es afirmativa, pues también ha quedado de manifiesto que en lo concreto de su
organizacion vital y vincular, la condicion de mujer de C. hizo que fuera ella quien quedara en los
hechos a cargo de las necesidades de sus hijos; también se ha evidenciado que esta circunstancia,
conjugada con otras como su edad, su condicion econémica, susvinculos de origen, etc., han tenido
un impacto negativo en ella (Comité CEDAW, Recomendacion General 28. parr. 18; Recomendacion

General 25., parr.

12). Ahora; a partir de esta constatacion y visualizacion de las asimetrias que exhibe el caso,
corresponde hacerse cargo de un mayor desafio: equilibrar el impacto de esa desigualdad estructural
en el caso especifico (“Protocolo para jugar...”, cit. p. 108), pues aquellas diferencias, en lo individual
0 en su dimension estructural, no llevan siempre a modo de tabula rasaa una negacion de toda
consecuencia por su obrar cuando éste no se ajusta a derecho. En tal tarea y por las razones quehe
brindado en las dos cuestiones precedentes, entiendo que las particularidades del ilicito aqui juzgado

no han tenido la naturaleza y magnitud requeridas para determinar la ausencia de



responsabilidad de la imputada, aunque si deben ser ponderadas al momento de cuantificar la sancion
que debe afrontar, lo cual he procurado balancear razonablemente en estos parrafos.

En contrade la acusada, empero, debo tener en cuenta el tiempo de victimizacion, que ocupé casi la
totalidad de la muy corta edad del damnificado, un nifio que por sus escasos meses de vida dependia
de la asistencia externa para todas y cada una de sus necesidades. Se ha constatado ademas un
marco mas amplio de violencia fisica y de omision de documentacién, lo que supone la negacién del
derecho a una identidad oficial, art. 28 de la ley n° 26.413-). Dado que el delito del art. 106 CP no
contiene especiales previsiones sobre la edad del sujeto pasivo y s6lo alude a una persona “incapaz”,
puedo aqui valorar sin riesgo de incurrir en una doble valoracién prohibida que cuando tiene como
damnificado a un nifio, ha enfatizado la Organizacién Mundial de la Salud, que el “abuso 0 maltrato
de menores abarca toda forma de maltrato fisico y/o emocional, abuso sexual, abandono, trato
negligente, explotacion comercial o de otro tipo, de la que resulte un dafio real o potencial para la
salud, la supervivencia, el desarrollo o la dignidad del nifio en el contexto de una relacion de
responsabilidad, confianza o poder”, fenomeno éste que mas alla de las especificas consecuencias
materiales, pone en riesgo el desarrollo integral y constituye una grave vulneracion de los derechos
del nifio. De alli que se haya considerado que una conducta tal “ implica el desprecio por los derechos
fundamentales de una persona que integra un grupo objeto de especial proteccion (art. 75 inc. 23 CN;
Convencion sobre los Derechos del Nifio adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
el 20 de noviembre de 1989, aprobada en nuestro pais por ley 23.849, con jerarquia constitucional
desde el afio 1994 tal como dispone el art. 75 inc. 22 CN” (Vasquez, Eliana Grisel y Lajud, Claudia,
2014, Guia de orientacién para la intervencién ensituaciones conflictivas y de vulneracion de
derechos en el escenario escolar, disponible en www.unicef.org.ar; TSJ, S. n° 392, 3/9/15, “Lachat”;
S. n°® 288, 25/06/2019, “C.”). Agrego ademas que el abandono pervivio adn frente a la insistente
advertencia de su entorno cercano, lo que fue ademas rechazado por C. con amenazas hacia gquienes

intentaban si éxito coadyuvar a la salud desus hijos.

En este balance de atenuantes y agravantes, considero entonces adecuada la imposicion de una pena
de cuatro afios y cuatro meses de prision (arts. 5, 29 inc. 3°, 40 y 41 CP; 412 CPP), con las adicionales
de rigor en virtud del monto punitivo (art. 12 CP) y las costas por la condicién de vencida que supone
la presente condena 550y 551 CPP).

I1l. Asimismo, corresponde fijar la remuneracion de la tarea cumplida por la Sra. Asesora Letrada
Dra. A. M., por la tarea desplegada en esta Sede, la que atento a la naturaleza de la cuestion discutida,

el resultado obtenido y deméas pautas de cuantificacion, considero prudente



establecer en la suma de pesos equivalentes a 40 Jus (arts. 24, 26, 39, 88, 90 y conc. Ley 9459). Por
su parte, C. debe ser eximida del pago de la tasa de justicia por ser beneficiaria del sistema de
asistencia juridica gratuita (art. 31 ley 7982).

IV. En relacién a las facultades regladas por el art. 11 bis de la ley 24660, tratandose de un nifio del
cual no se ha acreditado paternidad, pero que se encuentra bajo guarda dispuesta por el Juzgado de
Nifiez, Adolescencia, Violencia Familiar y Género, estimo conveniente requerir la opinion de quienes
se encuentran a su cargo, como asi también la del Sr. Asesor Letrado que actué como representante

complementario.

V. Por otra parte, recuérdese que en la primera cuestién se tuvo por probable la intervencion de F.A.
en los dafios a la salud descriptos en el segundo hecho en perjuicio de MJC. Ademas, de la prueba
reunida (testimonial, informativa y documental; primera cuestion, IV.2.a, e, fy g; IV.3.iy q) surge la
posible comision de delitos también en perjuicio del nifio MIC tanto por el mencionado A. como

C. Todo ello amerita, en consecuencia, que se ordene la remisién de sus antecedentes a la Fiscalia
de Instruccién correspondiente. Cierto es que tales alusiones a A. existieron desde el inicio de la
investigacion y que por ello habria correspondido indagar en mayor medida sobre su participacion.
No puedo aqui establecer si ello se debié a una omision de aplicar perspectiva de género o0 a una
hipotesis investigativa que no quedd plasmada en el requerimiento de citacién a juicio. Cualquiera
sea su razadn, ello no ha causado perjuicio a C., porque en el primer hecho era sobre ella sobre quien
pesaban las obligaciones de asistencia omitidas, y en el segundo porque su absolucién no obedecid
a gue la acusacion careciera de sustento convictivo sino a que no incluy6 la modalidad alternativa que
hubiera determinado su condena. Finalmente, no es un dato menor que si a entender de la defensa la
no investigacion de A. supuso un desmedro en las posibilidades de C. de repeler o resistirla atribucion

en su contra, también podria haber alertado semejante omision, pero no lo hizo.

VI.Por ultimo, y a los fines que fuere menester, estimo conveniente remitir copia de la presente
sentencia al Juzgado de Nifiez, Adolescencia, Violencia Familiar y Género de 4° Nom. y a la Fiscalia
de Instruccion de delitos contra la Integridad Sexual del 1° Turno, ambos de esta ciudad, donde se

sustancian procesos en relacion a los nifios aqui mencionados.
Asi voto.
En razon de los fundamentos expuestos y normas legales citadas, RESUELVO:

)  Absolver a AS.C., de condiciones personales ya referidas, del delito de lesiones graves
calificadas por el vinculo (arts. 92 en funcién del 90 y 80 inc. 1° CP) que le atribuia el auto de
elevacidn a juicio n° 186, de fecha 28/05/019 —segundo hecho- (arts. 18 y 75 inc. 22° CN, 11



DUDH, XXVIDADDH, 8.2 CADH, 14.2PIDCyP, 39 Const. Pcial., 1 CPP), sin costas (arts. 411,
550 y 551 CPP).

I)  Declarar a A.S.C., de condiciones personales ya referidas, autora de abandono de persona
calificado por grave dafio y por el vinculo -primer hecho- (arts. 106, primer y segundo pérrafo, y 107
CP), y en consecuencia imponerle la pena de cuatro afios y cuatro meses de prision, con adicionales
de ley y costas (arts. 5, 12, 29 inc. 3°, 40 y 41 CP; 412, 550 y 551 CPP).

1) Regular los honorarios profesionales de la Sra. Asesora Letrada Dra. A. M., por latarea
desplegada en esta Sede, en pesos equivalente a 40 Jus (arts. 24, 26, 39, 88, 90 y conc. Ley 9459), y
a la vez eximir a A.S.C. del pago de la tasa de justicia por ser beneficiaria del sistema de asistencia
juridica gratuita (art. 31 ley 7982).

V) Requerir a los guardadores y al Sr. representante complementario del nifio MJC que

manifiesten su voluntad en relacion a las facultades regladas por el art. 11 bis de la ley 24660

V) Remitir a la Fiscalia de Instruccion en turno los antecedentes de F.A. por la posible comision de
delitos de accidn publica en perjuicio de MJC, y de F.A. y A.S.C. por la posible comision de delitos

de accion publica en perjuicio de MIC.

V1)  Remitir copia de la presente sentencia al Juzgado de Nifiez, Adolescencia, Violencia Familiar
y Género de 4° Nom. y a la Fiscalia de Instruccion de delitos contra la Integridad Sexual del 1° Turno,

ambos de esta ciudad, a sus efectos.
PROTOCOLICESE y NOTIFIQUESE.
TRABALLINI, Monica Adriana
VOCAL DE CAMARA
MAZZOTTA, Maria Pia

SECRETARIO/A LETRADO DE CAMARA



