SENTENCIA NUMEROQ: VEINTICINCO

En la ciudad de Cdrdoba, a los catorce dias del mes de Mayo de dos mil
veinte, siendo las 12:30hs., de conformidad a lo dispuesto por el art. 409, 2°
parrafo CPP, y en el marco de lo establecido en los articulos 2 y 5 del Anexo VI,
“Protocolo de Actuacion del Fuero Penal”, el cual fue aprobado por el Tribunal
Superior de Justicia, a través del Acuerdo N° 1622, serie “A”, del 12/04/2020, en
el contexto del Receso Judicial Extraordinario con motivo de la Pandemia por
COVID-19 (A.R. 1620, Serie “A”, del 16/03/20), se constituye el Tribunal, para
dar a conocer los fundamentos de la Sentencia, cuya parte dispositiva fue leida el
16 de Marzo de 2020, en los autos caratulados "'C. D. A. p. s. a. Abuso sexual
con acceso carnal y Homicidio doblemente agravado” Expte. SAC N°
XXX, radicados en esta Camara en lo Criminal y Correccional de Novena
Nominacion, Secretaria N° 18, que asignara la Jurisdiccion en forma Colegiada, e
integrando el Tribunal con Jurados Populares, en los que ha tenido lugar la
audiencia del debate, bajo la presidencia del sefior Vocal Gustavo A. Rodriguez
Fernandez, e integrado por los sefiores Vocales Roberto Ignacio Cornejo y
Fernando Martin Bertone, y los sefiores jurados populares titulares, M. N. G. , P.
A.B., AFA,ADV.L, REN.L, MAAR., AE.CyJ.AS., segun lo establecen
los arts. 34 y 34 ter del CPP yarts. 2 y4 de la Ley 9182.

En los autos de referencia se encuentra acusado D.A.C., DNI n.° XXX, de
nacionalidad argentino, nacido el dia 14/07/1982 en la ciudad de Cérdoba, de 37
afios de edad, sin sobrenombre, de estado civil soltero, domiciliado en M. X L. X
de Barrio C. de M. E. de esta Ciudad de Cdrdoba; con instruccion: secundario
incompleto (hasta tercer afio), sabe leer y escribir, de ocupacion empleado de un

vivero y del partido Social MT.



En el debate intervinieron la Sra. Fiscal de Camara, Dra. Mercedes
Balestrini ; los querellantes particulares, M.L.T.y M.L.M.-con el patrocinio
letrado de la Dra. M.P.-; y V.G.R.—con el patrocinio letrado del Dr. G.S.-, el
imputado D.A.C., y su defensor, el Sr. Asesor Letrado Dr. F.P., ante la presencia

de la Secretaria del Tribunal, Dra. Nieves Miguez de Mengarelli.

Conforme la requisitoria fiscal de citacion a juicio, que obra glosada a
ff. 597/622 del Cuerpo 4° de las actuaciones del epigrafe, en los presentes autos

al imputado C., se le atribuye gl siguiente hecho: “Con fecha seis de enero de

dos mil diecinueve, en hora no determinada con exactitud pero comprendida
entre las 20:57 y las 22.08 hs., el encartado D.A.C., descendié del transporte
Urbano, linea XX, en la interseccion de Av. C. y C. de barrio F. de esta Ciudad
de Coérdoba. Tras ello, circuld junto a D.A.M.—quien descendié del mismo
colectivo y en el mismo lugar-, en direccion al ingreso de barrio C.d.M.E.[por
vivir ambos en este barrio], pudiéndose presumir que transitaron hacia el Norte
por calle C., para luego doblar hacia la derecha en calle J.S.S.. Sin poderse
determinar la locacién exacta pero presumiblemente mientras se encontraban
caminando por calle J.S.S. hacia Calle M. y antes de llegar a esta Gltima arteria,
el imputado C. golped con el pufio a D. M. en el rostro, ejerciendo todo su poder
en relacion a una victima mujer a la que intimida y trata con violencia,
aprovechando su superioridad fisica y haciendo uso de la misma, con la
intencion —primero- de menoscabar su integridad sexual, cargo el cuerpo de la
victima sobre uno de sus hombros y la trasladé hasta el interior del descampado
ubicado en la interseccion de calles J.S.S. y M., donde la arrojo sobre el pasto.
Alli, le saco sus zapatillas y pantalon de jean con fuerza, evirtiéndolo. Luego el
encartado C. tomd una de las zapatillas de la victima y le sac6 un cordén (de

color blanco y 108 cm. de largo), y tras colocarla boca abajo sobre el pasto, la



inmovilizd colocando su cuerpo sobre el de ella. Luego C. le paso el referido
cordon por la boca de D. M., y mientras agarraba el corddn desde atras, corrié
la bombacha de color rosa de la victima y la accedio carnalmente via anal. Esto
produjo una gran resistencia en la victima, quien permanentemente estuvo sujeta
por el imputado C. Por ultimo y, demostrando un total desprecio hacia su género
femenino por convertirla en un objeto de placer sexual, y a fin de procurar su
impunidad por el abuso cometido, pudiendo ser éste facilmente reconocido por
la victima, el encartado C. utilizo el mismo cordon de la zapatilla de D. M. con el
que previamente la habia sujetado por la boca, y lo enrosco alrededor de su
cuello ocasionando con su accionar la muerte de D.A.M., siendo la causa
eficiente de la muerte “asfixia mecanica debido a estrangulamiento a lazo”
segun protocolo de autopsia, tras lo que el encartado C. se retird del lugar
caminando, en direccion al domicilio de su pareja M.S.T. , ubicado en M. X L. X
de barrio P. X de J.. Producto del accionar de C. se han constatado las
siguientes lesiones: Excoriacion de 2x1 cm en regidn supra ciliar (por encima de
la ceja) derecha. Pequefia area apergaminada y palida de 1 cm de didmetro en
parpado inferior del ojo derecho. Excoriacion puntiforme en region malar
derecha. Equimosis con edema traumatico que compromete pémulo, mejilla y
parpado inferior izquierdos. Multiples excoriaciones puntiformes en mejilla
derecha, menton derecho y en punta de la nariz. De las comisuras de la boca
surgen dos excoriaciones, una de cada lado, lineales, de 3 -4 cm de longitud cada
una, dirigiéndose hacia region maxilar inferior (tienen el mismo ancho y
caracteristicas que el surco de compresion en el cuello). Pequefia equimosis en
mucosa del labio superior. Pequefia herida contusa de 1 cm de longitud, con
equimosis circundante en regién mastoidea derecha (retro auricular).- Surco de
compresion en cuello, de 0,5 cm de ancho aproximadamente, completo (no se

interrumpe), horizontal, con fondo excoriado-apergaminado en cara anterior y



antero lateral izquierda del cuello (mayor compresion), y fondo palido en el
resto de la circunferencia del cuello. Dos excoriaciones lineales de 2,5y 1 cm de
longitud cada una, localizadas en cara anterior al cuello, por debajo del surcoy
perpendiculares al mismo. Excoriacion irregular de 3x1 cm aproximadamente,
en cara antero-lateral izquierda del cuello, por arriba del surco. Dos
excoriaciones lineales de menos de 1 cm de longitud, paralelas entre si, en mama
(pecho) izquierda. Dos equimosis violaceas, de 2x2 cm una y 1x1 cm la otra,
localizadas en el borde anterior de la cresta iliaca izquierda. Excoriacion
circular de menos de 1 cm de diametro en flanco izquierdo. Equimosis azulada,
redondeada, de 5x3 c¢cm de cara antero-externa del tercio medio del muslo
izquierdo. Dos excoriaciones lineales superficiales en cara anterior del muslo
derecho. Pequefias equimosis en dorso de pie izquierdo y del pie derecho. Region
Anal: Se comprueban lesiones lacerantes en la mucosa anal, que se dirigen en
forma estrellada, en los distintos puntos horarios en que se divide
anatomicamente el ano. Cabeza: Rebatido el cuero cabelludo se observa
infiltrado hematico de 3x3 cm en region parietal izquierda e infiltrado hematico
de 4x2 cm en region frontal derecha sobre membranas epicraneas. Encéfalo:
Congestivo. Cuello : Tejidos blandos con signos compresivos a nivel del surco.
Pulmones: Congestivos y edematosos al corte. Petequias subpleurales

bilaterales” .

El Tribunal se planted las siguientes cuestiones a resolver: Primera:
¢Existio el hecho y fue el acusado su autor penalmente responsable? Segunda:
En su caso, ¢que calificacion legal corresponde aplicar? Tercera: En cuanto a la
sancién (Qué pronunciamiento corresponde dictar? ¢Procede la imposicion de

costas?



A continuacion, de acuerdo al orden establecido al finalizar el debate y
segun lo dispuesto en las Leyes N° 9181 y 9182 (arts. 29, 41 y 44 de esta Gltima),
los Sefiores integrantes del Tribunal emiten su voto en la siguiente forma,
haciéndolo en primer término el Dr. Roberto Ignacio Cornejo para las cuestiones
técnicas (nominadas “Segunda” y “Tercera”), en segundo lugar el Dr. Fernando
Martin Bertone y por ultimo el Dr. Gustavo A. Rodriguez Fernandez. Habiendo
presidido el debate éste ultimo, y atento a que el fallo fue dictado por
unanimidad, en la Primera Cuestion votaran, a continuacion del Dr. Roberto
Ignacio Cornejo, el Sr. Vocal Dr. Fernando Martin Bertone y los Sres. Jurados
Populares: M. N. G.,P. A.B., AFA, ADV.L, REN. L, MAR, AE.Cy
J.A.S., segun lo establecen los arts. 34 y 34 ter del CPP, y arts. 2 y 4 de la Ley
9182.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA. EL SR. VOCAL. DR.
ROBERTO IGNACIO CORNEJO, DIJO:

I.1. Ha sido traido a juicio el imputado D.A.C., a quien el requerimiento
fiscal de citacion a juicio de ff. 597/622, le atribuye la comision de los delitos
de Abuso sexual con acceso carnal y Homicidio doblemente
calificado, criminis causae y por mediar violencia de género (arts. 45, 119,
tercer parrafo, 80 inc. 7 y 11° del CP), en concurso real (art. 55 del CP),

ambas agravantes, en concurso ideal (art.54, ibid.).

2. El hecho en que se funda la pretension represiva y que constituye el
objeto del proceso, ha sido precedentemente transcripto, por lo que me remito a
lo alli expresado, en honor a la brevedad y a los fines de evitar redundancias,
quedando asi satisfecho el requisito estructural de la sentencia previsto por el
inciso 1° del art. 408 del CPP.



I1.1. En la oportunidad fijada por el articulo 385 del CPP , al responder
al interrogatorio de identificacion, el acusado D.A.C., brindé los datos
personales ya consignados, agregando que tiene una hija de nombre S.C.(9 afos);
se separd de la madre; es argentino, nacié en la ciudad de Cérdoba el 14/07/1982,
con domicilio en M. X Lote X de Barrio C.d.M.E. donde vivia sélo junto a su
madre; trabajaba haciendo changas, en la zona de A. trabajaba toda la semana en
un lugar que hace reparto de abono y él trabajaba empaquetando la tierra; ganaba
unos $4000 pesos semanales; también trabajaba para un partido politico, el MT,
pero no sabe que significa ese nombre, ganaba $7000 mensuales para ir a hacer

manifestaciones en el centro.

Agrega que hizo hasta tercer afio del secundario y dejo de estudiar para
empezar a trabajar, tiene hipertension, no consume alcohol ni drogas, nunca
consumid nada, iba al gimnasio. Es hijo de C.R.C. (v), pensionada, y J.G.(f).
Tiene ocho hermanos y él es uno de los méas chicos, sus hermanos viven en

Cordoba y tiene contacto con ellos. No tiene condenas anteriores.

Respecto a su situacion en Bouwer no tiene sanciones disciplinarias, hace
un afio y un mes que estd preso, hace educacion fisica, no hace fajina, hace
también taller de boxeo; vio a la asistente social unas seis o0 siete veces, tuvo
entrevista con la psicologa y con el psiquiatra dos veces. Pregunt6 para empezar
la escuela, y tiene que presentar los papeles. Recibe visitas de su hermano C. una

vez al mes y su madre fue a verlo cuatro veces.

A preguntas aclaratorias formuladas por el Sr. Vocal, Dr. Cornejo, dijo que
en el domicilio de su madre vive hace veinte afios. No sabe su concepto en

Bouwer y tiene diez de puntaje.



A preguntas de la Fiscal de Camara, dijo que no tiene contacto con S. pero
su familia si. La madre de la nena es M.C.C.y vive en M. X Lote X de barrio
C.d.M.E. Antes de ir preso tenia un régimen de visitas pero no por tribunales, la
visitaba unas cuatro veces por semana. No consumia drogas ni alcohol antes de ir
preso, nada. Recibe la medicacién para la hipertension y va seguido al médico. El

psiquiatra no le dio medicacion.

Por secretaria se informd que el imputado no registra antecedentes.

2. Declaracion del imputado: el acusado D.A.C., previo ser informado
detalladamente del hecho que se les atribuye, de las pruebas existentes en su
contra y de la facultad que les acuerda la ley de abstenerse de prestar declaracion
sin que su silencio implique presuncion de culpabilidad, manifestd que era su

voluntad, la de abstenerse de prestar declaracion.

3. Concedida la ultima palabra (art.402 in fine, CPP), el acusado C.,

manifesto que se abstenia, y nada expreso.

I11. Enunciacién v descripcion de la prueba:

a. Comparecieron al debate en condicion de testigos: V.G.R. M. —
incorporandose por su lectura su testimonio prestado durante la investigacion a
ff.131/137-; M.L.M., padre de la victima D. M., testigo nuevo; V.L.L. —
incorporandose por su lectura, su testimonio prestado durante la investigacion, a
ff.164/166-; Cabo Primero S.L.C., incorporandose a su vez, su declaracion
prestada durante la investigacion a ff.43/46; Sub-Comisario G.D. -
incorporandose su declaracion prestada durante la investigacion a ff.51/54-
; Sargento F.C.—incorporandose su declaracion, prestada durante la

investigacion a f.69-; R.A.P., policia comisionado, incorporandose también sus



declaraciones prestadas durante la investigacion, obrantes a ff.26, 112/113,
153/154, 177/178, 197, 232/233, 237/238, 399/403; G.T., médico forense,
incorporandose su declaracion de £.479; M.C.C., testigo nuevo, ex pareja del

acusado C.; y R.A.G.C., incorporandose su declaracién de ff.173/175.

En efecto, a continuacion, pasaré a detallar lo expuesto por los

mencionados testigos en el debate.

a.l. En el debate presto declaracion V.G.R.M., querellante particular, por

su condicion de pareja de la victima D. M.

A preguntas generales que se le formulan, expresé que no conocia al
imputado desde antes del hecho, él era la pareja de D. M. y tienen dos hijas, jurd

decir la verdad.

El dia del hecho estaba en su casa; su mama le dijo que su suegra habia
avisado que D. le dijo que el colectivo habia cambiado el recorrido por ruta X; él
se cambid y fue a buscarla. Llovia, habia mucho barro y calles cortadas. Llego6 a
la avenida que esta a unas 15 cuadras de su casa, en el camino se cruzd con un
amigo que fue con él hasta la parada del colectivo. Llegé uno tipo 21:20 hs., y D.
no estaba en él entonces esperd el otro colectivo y tampoco. Se volvié con su
amigo, fue a la casa de su suegra y D. no habia llegado alli. Vieron que la Gltima
conexion de WhatsApp de ella fue a las 20:45 hs. Se fue de nuevo desesperado a
la parada de colectivo, debe haber hecho ese recorrido unas diez veces corriendo
ida y vuelta. Entre las 23:00 y las 23:30 hs., fue la ultima vez, y vio al colectivo
que se habia cruzado la primera vez, el chofer le dijo que no habia visto a D.,
pero le mostro los recorridos. En ese momento aparecio un CAP, les contd lo que

pasaba Yy le dijeron que haga la denuncia no se acuerda si le dijeron en la



comisaria de Y. o de Barrio P. El policia les pregunto que podia hacer por ellos y

le pidieron que llame a la comisaria del barrio.

Agrega que habia una camioneta de la policia empantanada y el CAP
quedo alli, él se fue a su casa a buscar su DNI y el de D., para ir a hacer la

denuncia a la comisaria y ahi se cruzaa su papa.

En la comisaria, el policia que estaba alli le dijo que habian mandado el
movil porque habian denunciado que se escucharon gritos de una mujer. El y su
papa se metieron en el camino unas dos o tres cuadras y llegaron hasta donde
estaba la chata empantanada. En ese lugar, su papa encuentra en la zanja la
mochila de D., y se la muestra; entonces él se metio en el descampado y la
encontrd ahi a unos 20 metros de la calle, la dio vuelta porque penso que estaba
herida, estaba ahi su ropa y las zapatillas limpias, quiso sacar el cordon pero su
papa le dijo que la deje y él empezd a gritar por auxilio al CAP. Vio que venia su

cufiado atras y después llegd la policia.

El vio tres sujetos caminando hacia ese lugar, dos de ropa oscura y uno

mas grande, que después se dio cuenta que era el imputado.

La policia lo vio antes al imputado salir del descampado. A D. la busco

dos horas desesperado, es el horror mas grande de su vida haberla encontrado asi.

A preguntas de la fiscal, dijo que ella tenia un jean, una remera rayada
blanca y negra, zapatillas blancas. En la mochila llevaba ropa, ojotas, una
planchita. Trabajaba en A.C., cuidando una sefiora mayor, cama adentro los fines
de semana. Ese fin de semana fue a trabajar el sdbado a la noche, porque a la
tarde habian celebrado el cumpleafios de su hija mayor. Para volver de trabajar,

D. tomaba el X hasta calle C. y ahi el X hasta su casa (en C.y R.L.).



Recuerda que €l la encontré boca abajo, semi de costado, como con los
brazos abajo del cuerpo, la remera y el corpifio subidos, la acomodd porque no

queria que la vieran asi, estaba golpeada, ensangrentada, apagada.

El policia le dijo que la denuncia de la desaparicion la tenian que hace en

Y. o Barrio P., no recuerda con exactitud.

El policia le conté que hubo un llamado de L.F. de una mujer y fueron

porgue imaginaron que le habian robado o que estaba alguien herido.

Al mes de los hechos, el policia le dijo que cuando fue para el callejon
salio C. embarrado y rasguiiado y le dijo que le habian querido robar dos chicos y

una chica.

Explica que este hecho cambio su vida, cria a sus hijas con ayuda de la
familia, fue muy duro decirle a sus hijas que perdieron a la mama, tiene ataques
de panico y ansiedad, sus hijas van al psicologo, no come, no duerme, desde que
se enterd del juicio hace dos semanas dejé de comer. Su familia esta muy mal, su

papa, sus suegros medicados, con depresion, estan destrozados.

Las imagenes de lo que vio esa noche no se las saca méas de la cabeza, las
nenas piden por su mama, su hija méas grande dice que se quiere morir para estar

con ella, no tiene paz, todas las noche vive esa noche, se sofoca.

A preguntas formuladas por el Dr. P., dijo que fue y vino diez veces por la
calle principal, la S.M., estd a dos cuadras 0 una y media paralela de donde

encontraron a D.

A las preguntas aclaratorias del Sr. Vocal, Dr. Bertone, respondié que hay

15 cuadras desde la parada donde bajé D. hasta su casa. Que el policia le dijo que



cuando recibi¢ la llamada por los gritos fue con una linternay vio salir a C. solo

de ese callejon.

A preguntas aclaratorias formuladas por el Sr. Vocal, Dr. Cornejo,
manifestd que cuando no llovia el colectivo la dejaba a una cuadra a su casa
frente a la comisaria del barrio, ese dia el colectivo vino por la ruta X y entro por
L.F. en punta de linea a unas quince cuadras aproximadamente de su casa. El lo
vio a C. entre las 22:30 y las 23:00 aproximadamente y estaba con dos personas
en direccion al lugar del hecho; por el tamafio después se dio cuenta que era el
imputado. Cuando estaba declarando, un policia dijo que habia un sospechoso, y

ahi es cuando se dio cuenta que lo habia visto.

Aclara que viven en el domicilio junto a su madre, desde unos cuatro
meses antes del hecho; antes estuvieron dos afios en barrio P. Hasta los 20 afios
vivio en barrio J. y después en Barrio C.d.M.E. D. trabajaba los fines de semana
con la sefiora M. y €l trabajaba en la semana en un bazar y alternaban para el
cuidado de sus hijas. Cuando la encontré a D. estaba de costado, como cruzada

con la boca en el suelo.

A preguntas formuladas por la Fiscal de Camara, dijo que a C. y los otros
sujetos los vio a unas cuadras del “arco”, donde hay como un chalet grande,
donde empieza el descampado, a partir de ahi no hay mas luces. Eso estara a una

cuadra de donde estaba D. Su pareja era diestra.

A preguntas formuladas por el Dr. P., respondio que desde donde él estaba,
hasta donde se encontraban los sujetos habia tres luces, se veia bien, era como

una cuadra. Donde estaba D. estaba oscuro.



Se incorpord por su lectura, la declaracion prestada por este testigo,
durante la investigacion a ff. 30/36. En dicha ocasion, el nombrado sefalo:
“...que vive en el domicilio antes declarado desde hace dos o tres meses
haciéndolo junto a su pareja D.A.M., quien resulto victima en las presentes
actuaciones, y sus dos hijos de nombre M.J.R. de 6 afios y L.M.R. de 1 y 6 meses.
En la casa también vive su familia, su papa de nombre V.H.R., su mama M.A. M.,
y su hermana de nombre de nombre W.E.R. que también vive en la casa junto a
sus tres hijos. Con D. hace siete afios que estan en pareja, conviviendo la misma
cantidad de tiempo. Ella trabajaba cuidando a una sefiora que le decian M. pero
no recuerda el nombre completo, cama adentro los dias sabados y domingo en
barrio S.M., cree que sobre calle E. pero no esta seguro. Se iba el sdbado a la
mafiana y volvia el domingo a la noche, se trasladaba en colectivo, se tomaba el
X hasta el centro y de ahi se tomaba el XX, X o el X hasta barrio SM....”. “...
[E]ste fin de semana no se fue a trabajar el sdbado a la mafiana, sino que fue el
sabado a la noche, porque festejamos el cumpleafios de nuestra hija M. Creo que
se tomo el colectivo cerca de las nueve de la noche, yo la acompafie hasta la
parada, aun estaba de dia, estaba empezando a oscurecer asi que eran antes de
las nueve. Cuando salié estaba vestida con un pantalén de jean azul roto
adelante, rasgado en varios lugares de las piernas, una musculosa a rayas gris,
negra y blanca segun recuerdo, ajustada, zapatillas blancas, y llevaba una
mochila de cuero negra con tachas a los costados, y adentro de ella creeria que
tenia una calza negra con lineas blancas y rojas a los costados, un short, una
remera blanca, creo que ojotas y planchita de pelo. También llevaba su teléfono
celular marca no recuerdo bien si LG o Samsung, color gris, llevaba dinero,
pero sencillo, no mucha cantidad, la tarjeta de colectivo, tenia puesta una
cadena de plata con una un dije de una corona. Ella se tomé el colectivo, cuando

Ilego al centro me aviso por whatsapp pero al telefono de mi hermana porque el



mio esta roto, no recuerdo en este momento ni el ndmero de ella ni el de mi
hermana. Creo que eran como las 21:35 horas que escribid que se estaba
tomando el X hasta S.M. Y calculo que como a las 22 horas me avisa también
por Whatsapp al teléfono de mi hermana que ya habia llegado a lo de la sefiora.
Después de esto no volvimos a hablar, ademas mi hermana se fue a la casa del
papa de sus hijos y yo no tengo celular para comunicarme. ElI mismo domingo,
creo que eran como las nueve menos diez de la noche, yo estaba viendo tele
mientras mis nenas jugaban con masa en la mesa, en la casa también estaban mi
papa y mi mama, pero en la parte donde viven ellos, la casa es una sola pero la
tenemos como subdividida y en una parte viven ellosy en otra yo con mis hijas y
D. En eso que veia tele entra mi mama y me dice que habia llegado mi suegra, de
nombre M.L.T. que viven a la vuelta de casa, que D. le mando un mensaje de
Whats app avisando que iba en camino en el colectivo X pero por la Ruta X, y no
por el camino que hace normalmente, y que se iba a bajar al final del recorrido,
en la F., porque no entra al barrio cuando hace este recorrido, entonces avisaba
asi la ibamos a buscar, porque en este caso el colectivo la deja unas 10 cuadras
de casa mas 0 menos, y es todo un camino de tierra la mitad descampado y la
otro mitad hay casas pero en general siempre voy a buscarla para que no camine
sola. En los casos que el colectivo hace su camino normal la deja a una cuadra
de casa, suele avisarme pero no la voy a buscar porque es cerca y justo frente a
la comisaria y hay gente siempre, asi que vuelve caminando sola, pero cuando el
colectivo desvia asi, si la busco. Este desvio fue a causa de la lluvia, que ningln
colectivo iba por el camino de siempre, que es por Camino C.D.L.M., sino que
desviaban e iba por Ruta X. EI mensaje a mi suegra no sé exactamente a que
hora lo mando pero la Gltima conexion de Whatsapp de D. fue a las 20:45 horas,
asi que el mensaje fue entre las 20 horas y las 20:45 horas, porque me acuerdo

que cuando mi suegra me mostro todos los mensajes que D. le mando, los



primeros eran a las 20 horas mas o menos. Continuando, mi suegra me avisa que
D. mando un mensaje avisando que venia en camino, en el mismo momento me
vesti, me puse una campera de Talleres, Azul y blanca, una remera celeste
mangas cortas, un pantalon de jean azul y zapatillas color verde, y me fui
caminando hasta el final del recorrido, en barrio L. F. sobre calle S.M., no se la
altura en la que frena el colectivo, pero es el final del recorrido. Cuando sali de
mi casa, y llegue a la avenida S.M. me cruzo con un amigo de nombre E.C. que
iba caminando a la parada del X, a donde yo también iba, para irse a la casa de
su hermana que vive en barrio L.T. Fuimos juntos caminando hasta la parada y
cuando llegamos ya habia un colectivo de la linea X que estaba estacionado,
habia gente esperando para subirse, pero los que bajaron ya no estaban y no la
veo a D., le pregunto a mi amigo que hora era y me dice 21:36 horas. Mi amigo,
como estaba de ojotas y todo estaba embarrado le pidio al chofer si habia un
pico para lavarse los pies, habia uno ahi cerca asi que se lavd y se subio al
colectivo, pero cuando quiso pasar la tarjeta no tenia saldo asi que se bajé. El
colectivo que ya estaba arranco y se fue, yo me quede esperando al siguiente
colectivo junto con mi amigo, habra demorado quince minutos mas o menos.
Cuando frena baja gente, pero no baja D., pensé que quizas venia en el anterior
colectivo y se cruzd con algln conocido que la alcanzo hasta casa. Entonces con
mi amigo nos volvimos caminando a casa, pero no por la avenida S.M., sino por
una lateral que estd méas iluminada y tiene menos barro, pero no sé el nombre,
hicimos cuatro cuadras y volvimos a salir a S.M., hicimos unas cinco cuadras
hasta que entramos a C.d.M.E.. En el ingreso lo despido a mi amigo que se iba a
la casa de su mama y yo sigo dos cuadras méas hasta mi casa. Cuando llego le
pregunto a mi mama si habia llegado D., y ella me pregunta si venia con D. y le
dije que no. Ahi le pido el teléfono celular a mi mama, tampoco me sé el nimero

de ella, le pregunto si le mando mensaje a D., me dijo que si pero no le habia



Ilegado, tenia un tilde solo. Ahi me fijo la Gltima conexion de ella, eran las 20:45

»

horas y le mando un mensaje, todo por Whatsapp, le pongo “G.” asi le
deciamos, y tampoco le llega, un solo tilde tenia. Ya eran como las 22:05 horas
mas o0 menos. Vuelvo a salir solo y voy hasta lo de mi suegra, no entre a la casa,
no se quienes estaban pero solo salié mi suegra a quien le pregunte si el mensaje
que D. le mando decia que el colectivo venia por la Ruta, y ella me respondié
que si y me mostro los mensajes, ahi lei que D. le decia que lo mandara a L., su
hermano, hasta mi casa para avisarme que venia por la Ruta y que se iba a bajar
en la F., y la mama le puso que como iba a hacer para ir hasta la casa, y D. le
respondié que caminando, la mama le puso algo asi como tené cuidado, y ya no
se escribieron méas. La hora de estos mensajes no la recuerdo, pero como dije
antes fueron entre las 20 y las 20:45 horas. De ahi le digo a mi suegra que le
avisaba cualquier novedad y me voy de nuevo al final del recorrido donde se
supone bajaba, me fui corriendo solo. Cuando llegdé habia un solo colectivo y
habia un solo sefior esperando para subirse. Me vuelvo a casa corriendo otra
vez, y cuando llego vuelvo a preguntar si habia llegado, le cambio el pafial a mi
hija mas chica y en eso de vuelta viene mi suegra de nuevo a preguntar si habia
llegado D. y ahi mi papa me pregunto qué pasaba, entonces €l se vistid y salio
conmigo a buscarla. Nos fuimos juntos de nuevo a la parada caminando, y una
cuadra antes de llegar a la parada por S.M. vemos que mi suegro, de nombre
M.L.M., venia detrds nuestro en su moto, una marca Motomel creo 110 color
negra. Nos pregunta si sabiamos algo, le decimos que no, entonces los tres
juntos vamos a la parada, habia otro sefior esperando, un colectivo y un chofer
parado en la puerta de la casilla fumando. Yo lo reconozco como el chofer del
primer colectivo que vimos, al que mi amigo le pidié para lavarse los pies.
Entonces me acerque y le pregunte si se acordaba que hacia un rato habia

estado yo con mi amigo que le pidio lavarse los pies, y el chofer se acordd y le



pregunte si en ese viaje que habia hecho bajo una chica, dandole la descripcion
de ella. Me dijo que no, pero en el recorrido ultimo que habia hecho, ya eran
como las 23: 30 horas, habian bajado dos chicas, y otra chica morocha. El
chofer me pregunto porque, si le habian robado, y le dije que no, que habia
desaparecido, y que la Gltima conexion habia sido a las 20:45 horas y que habia
dicho que iba por la ruta. Entonces el chofer me dice “veni” y me muestra una
planilla donde marca los horarios de los recorridos, o sea van marcando la hora
en la que llega al final del recorrido y la hora del inicio, marcan los horarios de
una punta a otra y me dice que podia ser que ella hubiera ido en ese recorrido
pero que no la recuerda. Ahi lo despido y nos vamos los tres, junto con mi papay
mi suegro, hasta una plaza que esta frente a la parada, vemos que viene mi
cufiado de nombre L. en su moto, y también vemos que del lado de M. venia una
chata cuatro por cuatro de la policia, entonces la frenamos y le contamos que
estaba desaparecido D., le contamos todos los horarios de los mensajes y nos
pide los datos de ella y el policia manda un mensaje por teléfono no sé a donde.
Nosotros le preguntamos donde teniamos que hacer la denuncia y él me dice en
M., y le preguntamos si podiamos en la comisaria del barrio y nos dice que si, le
preguntamos si nos podia llevar y nos dice que si. Asi que junto con mi papa nos
fuimos en el mévil hasta la comisaria de C.d.M.E., mientras que mi suegro se va
en su moto hasta el barrio y mi cufiado a M. para ver si no se habia tomado un
remis o0 algo. Cuando ibamos en el mdvil por calle S.M. a la comisaria, cinco
cuadras antes del ingreso al barrio no se podian pasar por el barro, nos
desviamos por la calle lateral, pero no por la misma en la que yo antes habia
caminado con mi amigo, sino por la otra. Cuando nos desviamos hicimos dos
cuadras hasta gue nos topamos con una chata de color creo que gris y negra
creo que Ford, que estaba empantanada entonces el policia se baja porgue el

hombre de la chata, junto a una mujer, le piden ayuda que lo tire, entonces el



policia le dice que si. EI hombre de la otra camioneta baja la lanza, la engancha
al movil y la tiramos hacia atras, unos metros nomas, se sigue empantanando
entonces frenan. Yo le pido al policia que me abra la puerta porque me queria
bajar, y como ibamos en la parte de atras no se podia abrir de adentro. Me bajo
yo solo, mi papa me decia que me quedara, pero yo le digo que no aguantaba
mas, entonces me bajo y vuelvo corriendo hasta la S.M., doblo hacia la derecha
y corro en direccion al barrio, C.d.M.E.. Voy hasta mi casa, a todo esto mi papa
quedo en el mavil. Entro a casa, busco mi documento para hacer la denuncia,
vero que adentro del monedero donde los guardamos estaba el mio, el de mis
hijas, y el de D.. Entonces saco el de ambos, y salgo para la comisaria y veo que
venia mi suegra, mi cufiado mas chico de nombre L., y vamos hasta la avenida
S.M., que a mitad de cuadra esta la comisaria. Cuando estabamos en la esquina
de la entrada al barrio, en direccion a la comisaria, vemos que llega mi cufiado
y mi suegro, y veo a mi papa que venia caminando por la avenida. Cuando llego
a la comisaria sale le policia que le cuento todo lo que pasaba y le pregunto que
tenia que hacer, y me dice que tenia que hacer la denuncia en unidad Judicial
12, me anoto todo en un papel, entonces mi papa le dice que nosotros veniamos
con una chata de la policia que quedo empantanada, entonces el policia le
pregunta si el mévil, y nosotros le decimos que no, que era una chata, pero le
decimos con mi papa que cuando estabamos ayudando a la chata vemos un
movil Clio pasar por la calle a la que nosotros no pudimos llegar, la paralela a
la avenida S.M., Gsea este Clio paso frente nuestro. Cuando al policia le
contamos con mi papa que vemos este movil pasar, el policia nos cuenta que lo
mandaron porque habia recibido denuncia por teléfono de que escucharon un
grito de mujer en la zona de ese barrio nuevo, Osea atras de la calle a donde
nosotros queriamos llegar. Entonces cuando el policia nos dice esto nos fuimos

todos corriendo para este lado, ibamos por el campo corriendo gritando D.



Habremos hecho una cuadra por este campo, esta calle de tierra, mi papa, mi
suegro y mi cuflado siguen derecho y yo doblo para la izquierda por otra calle
de tierra y llego a una casa en construccion, yo me asomo, grito D. pero no veo
nada, entonces hago una cuadra mas y doblo hacia la derecha, llego a la otra
esquina, vuelvo a doblar hacia la derecha, y lo veo a mi papa, mi suegro y mi
cufiado que iban por la calle primera que tomamos. Mi suegro se vuelve porque
como iba en su moto, el barro no lo dejaba continuar, mi cufiado queda varado
en la moto ahi mismo. Yo me acerco a ellos y solo con mi papa continuamos
buscando caminando, yo me adelanto a mi papa y llego hasta la esquina donde
habia quedado la chata empantanada y el movil. Cuando llego al movil, mi papa,
que habia quedado mas atrds, me grita y me dice “G. mird” me doy vuelta y con
su celular mi papa alumbra hacia la zanja y levanta una mochila que al instante
me di cuenta era de D. Lo primero que hice fue gritar hacia adentro del campo
gritando D., hacia la izquierda estaban los yuyos altos y hacia la derecha bajos,
cuando voy acercando veo que habia como un hueco en el pasto, y ahi lo
primero que veo eran la piernas de D. desnudas, empiezo a gritar, viene mi papa
corriendo con la mochila en la mano y con el celular alumbrando porque ahi es
todo oscuro, y ahi le veo todo el cuerpo a D. boca abajo, tenia como el torso
boca abajo y la piernas para arriba, entonces la doy vuelta, crei que aun podia
estar viva. Cuando mi papa alumbra un poco mas, la veo ahorcada con un cable
azul o verde alrededor del cuello, que le hundia el cuello, tenia la cara hinchada
con moretones. Yo me vuelvo unos metros por el campo, cinco metros, grito,
vuelvo a donde estaba ella, tenia la remera levantada arriba del busto y tenia
puesto su suéter color bordo, abierto y subido también hacia arriba, se la bajo,
tenia la bombacha corrida, se la acomodo, e intento sacarle lo que tenia en el
cuello, pero mi papa me dice que la dejara, entonces me alejo y veo que a un

costado de ella estaba tirado el pantalon y sus zapatillas, a la altura de los pies.



Se aparece mi cufiado, pero no dejo que se acerque para que no la vea. Mi papa
empieza a gritar “policia, policia”, la encontramos, yo quedé llorando, alejando
a mi cufiado y se acercaron los policias y yo ya no volvi. Empez6 a llegar la
policia, ya eran como las doce y media, y veo que habia a un sujeto que venia
caminando alumbrando con una linterna, le pregunto quién era y dice “yo L.”,
es tio de D., y me dice “che G. hace 20 minutos encontramos a dos o tres chicos
caminando que venia por la avenida desde la F.”, yo estaba con C., asi le dicen
a mi suegro, estos chicos les preguntan que estaban haciendo y le cuentan que
buscabamos a D., y ellos dicen D. es la mas grande o la mas chica, y ellos dicen
que la habian visto caminando por la calle paralela a S.M., por la misma en la
que yo habia vuelto con mi amigo, iba en direccion para el barrio con dos o tres
chicos mas, no dijeron la hora ni nada, sino que ellos se habian bajado del X y la
vieron caminando en direccion al barrio. Cuando L. me cuenta esto, me dijo que
a estos chicos se los cruzo hacia unos 20 minutos, pero yo a D. la habia
encontrado antes que eso, asi que se habian confundido estos chicos, no sé. No
sé quiénes eran estos chicos, L. me dijo que él no los conocia, pero creia que mi
suegro si. Después de todo esto me entero que D. le habia escrito primero a mi
hermana W. diciendo que estaba en el centro esperando el colectivo, y que
después le escribié a mi suegra diciendo que estaba en el colectivo. Ademas
cuando yo ahora ya estaba aca esperando a declarar la policia me dijo que el
policia que estaba en la comisaria del barrio, cuando avisan por radio o teléfono
que habia gritos de mujer, este policia cierra la comisaria y se va alumbrando
por el descampado, que esta al costado de la comisaria, y ahi ve que sale un
hombre robusto, bien grandote, remera blanca, pantalon de gimnasia, todo
embarrado, y ahi cuando la policia me cuenta esto yo recuerdo que en unos de
los viajes que volvi corriendo de la parada miro hacia ese descampado, hacia la

derecha en el otro camino lateral, donde encontramos a D., se ve que van desde



el barrio hasta M., a tres sujetos, dos de remera blanca, uno de ellos grandote, y
otro con remera negra. Después de verlos a ellos tres, que yo fui y volvi una vez
mas, despues de ayudar a la chata, fue que el de la comisaria vio a este hombre
grandote gque salia del campo, no sé si tendra algo que ver estos tres sujetos,
pero seria que el policia lo vio volver, pero no se percatd de este hombre
embarrado porque a D. la encontramos despues. Otra cosa que queria decir era
que cuando yo veo las zapatillas de D. no parecian estar embarradas, y todos
nosotros apenas nos metimos, e incluso ya en la calle, te embarrabas hasta la
mitad de la pierna, 6sea que seria raro que ella estuviera caminando por ahi y

’

que no tenga barro las zapatillas... .

a.2. A su turno, prestd declaracion, M.L.M.(padre de la victima D.
M., testigo nuevo), quien, a preguntas generales, sefiald que ese dia llovia mucho;
no salid de su casa porque estaba mal del estomago, y se habia quedado en cama;
a la noche se enterd por su esposa que el colectivo no venia por el recorrido de
siempre y que D. avisO que venia por ruta X, y le pidié que le avisen al marido
que la espere en L.F.. Al rato, G. va a su casa Yy dice que su hija no llegaba;
entonces €l salio en la moto, llegd a la parada, y vio un colectivo pero ella no
estaba ahi. Después, salieron de nuevo con su sefiora, salié también su hijo en
moto, también G. con su papa. El se cruzo a otro camino, se desvié para ir mas
rapido a la parada, dejé la moto y sali6 a caminar donde se encontré con un
amigo. Siguid buscando, y después se cruzd a su hijo; éste le dijo que D. estaba
muerta, quiso ir a verla y no lo dejaron; eso es todo lo que sabe. Se volvié a su
casa Yy le dijo a su familia que la habian asesinado. Quiere que le den perpetua al

acusado, no tiene que salir mas.

a.3. En el debate, prestd declaracion tambiéen V.L.L..



A preguntas de la Fiscal, dijo que C. fue excelente con ella, nunca le falté
el respeto, se enterd de esto porque la policia fue a su casa. El hacia changas en
lo de su esposo ocasionalmente. Dijo que no tenia madre, que habia muerto, que
tenia una hija que también murid, una hermana fallecida; ella nunca supo si era

verdad y tampoco dijo nunca su domicilio.

Su marido le decia en chiste a C. “mataste a todos, no te queda familia”.
C. se ofendia mucho si no le convidaban algo, o si le decian cosas sobre su

aspecto. El se veia igual que ahora.

La Fiscal solicitdo incorporacion de su declaracion, prestada durante la
investigacion, a ff. 164/165, lo que asi dispone el Tribunal, previo

consentimiento de las partes.

Aclara que cuando ella declard en la investigacion que no le daba una
buena impresion, se referia a que era gordo, grandote, a ella le parecia que o iba a
poder con el trabajo, pero él insistid tanto que se lo dieron. Era raro, en cuanto al
aspecto que mentia, ella a veces le decia “cadllate gordo mentiroso”, y €l lloraba
en ocasiones. C. solia andar con gorro y bufanda ain en dias en que hacia calor.
Nunca le conté que tuviera pareja, no tenian esa confianza, era respetuoso con

ella, muy callado, a veces compartian comidas.

Recuerda el dia del hecho, era domingo y llovia mucho, él fue a trabajar
muy temprano, le dijo que venia a ordenar la pieza de las herramientas de su
marido. Estuvo acomodando todo el dia, comi6 alli; desde que su marido murio,

D. aparecia de vez en cuando por su casa. Tenia mucha ansiedad por comer.

Cree que estaba vestido con un jogging azul y una remera roja, no recuerda

bien porque tiene muchos problemas; la Fiscal leyé la descripcion que hizo en su



declaracion; a ello la testigo respondioé que ahora recuerda que fue asi como le
leyeron. C. se fue alrededor de las 18:30 hs., siempre se iba a esa hora para tomar
el colectivo, tomaba el X al frente de su casa. Ese dia, ella lo llamé para ver
cémo habia llegado, cerca de las 21:00 hs., esa es su costumbre con la gente que
la visita en su casa, pero él no atendi6. Al dia siguiente lo Ilamé porque le habia

prometido que iba a trabajar y tampoco atendid, a ella le dio bronca.

Ese mismo dia, al mediodia, recibio un llamado de D. que le dijo que
nunca mas iba a volver a trabajar, y después le hablo un policia que le dijo que
necesitaban hablar con ella. Ella le dijo que después, porque estaba en el médico.
Llego a su casa y estaban sus hermanas tomando mate, y ahi le comentaron del

caso de D.

Después llego la policia a su casa y le preguntaron por D., cuando les
consultd por qué se enterd que se relacionaba con ese caso. No recuerda si la ropa
de D. estaba limpia, ante ello la Fiscal leyd parte de la declaracién prestada en la
instruccién en cuanto a que cuando se fue, la ropa de C. no tenia manchas, y

recordd que fue asi.

A preguntas formuladas por el Dr. S., respondié que no trabajaba en forma
fija, que a veces lo llamaba pero en general €l iba a trabajar cuando queria.
Cuando su marido vivia, D. era muy compafiero con él. No tenia tareas

especificas, sino que hacia de todo un poco.

A preguntas del Dr. P., dijo que su marido murio el 08 de enero de 2018;
D. fue algunas veces mas después de eso, y recién aparecio de nuevo el dia del
hecho el 06 de enero de 2019.



A preguntas aclaratorias, formuladas por el VVocal, Dr. Cornejo, sefialo que
lo conocieron a C. por un aviso que pasaron por la radio, él respondio y fue muy
insistente hasta que su marido aceptd que lo ayude. Eso fue uno o dos afios antes
de que su marido fallezca. Con su marido vendian tierra para plantas; D.
zarandeaba tierra y embolsaba. Siempre andaba solo y lloraba si lo molestaban.
Era muy sensible si le hacian burla y enseguida se ofendia. Tenian trato, pero
hablaba muy poco, una vez dijo que vivia con unos viejitos en A., siempre

andaba solo. Le pagaban por dia y era voluntarioso.

A preguntas aclaratorias formuladas por el Presidente Dr. Rodriguez
Fernandez, preciso que C. daba el aspecto de que tenia fuerza por su tamafio; ella
tiene tres hijos que estaban en la casa, y para trabajar contrataban otros chicos. C.
hacia lo que ella le pedia. El dia que falto, ella le dijo mentiroso; él contestd que
no iba a ir mas y luego atendio un policia, le dijo que querian hablar con ella,
pero telefonicamente no le dieron mas datos. No se preocupd porque no sabia qué
habia pasado, no mira television. Nunca creyd que D. podria haber hecho esta
barbaridad, le destruyo el alma, pensar que andaba por su casa, que comia ahi y
hasta ella estuvo sola con él. Si es verdad que €l hizo esto no lo puede creer. A
ella jamas le falto el respeto, podria haber sido ella, esto le doli6 mucho, no
pensO que podia hacer esa barbaridad, nunca manifestd algo en su casa, que la

disculpen los familiares de la chica.

Finalmente, agregd que después que muridé su marido fue pocas veces,

porgue ella ya no estaba bien.

A nuevas preguntas aclaratorias realizadas por el Sr. Vocal, Dr. Cornejo,

aclaro que C. podia levantar cosas pesadas, bolsas, mas que los otros chicos. No



se daba idea, hacia lo que le mandaban, no le gustaba que lo molestaran, no era

agresivo, era respetuoso.

A otras preguntas de la Fiscal, manifestd que D. iba cualquier dia, esta vez
fue un domingo, conversaba con ella hasta que pasara el colectivo, no hacia

amistad con nadie.

Como se apuntd, se incorporé por su lectura, su declaracién
prestada durante la investigacion, obrante a ff. 164/167, en donde la testigo
sefialo: “...Me enteré de lo ocurrido porque me fue a entrevistar la policia a mi
casa. Vivo en el domicilio que manifesté desde el afio 2000. Actualmente vivo en
ese lugar con mi hijo M. G. de 18 afios de edad. En donde vivo también tengo mi
fuente de trabajo, que consiste en vender plantas, o embolsar tierra para vender.
No es un vivero, sino que vendo algunas plantas 0 macetas a los autos que
pasan, o embolso tierra que compro y la vendo embolsada. Con esta actividad
inicié hace aproximadamente unos cuatro afios, aunque anteriormente mi padre
y mi madre también lo hacian hasta que fallecieron ambos. En ese tiempo yo
vivia con mi marido F. G., el que hace un afio que falleci6. Cuando decidimos
arrancar con esa actividad, mi marido public6 en la radio de A. un aviso
pidiendo que necesitara changarines para changas varias, como embolsar o
acomodar cosas o limpiar el patio. Fueron muchas personas. Nunca tuve
personas fijas trabajando, sino que trabajaban personas cuando necesitaban. Asi
fue que conocia D. del cual su apellido creo que es C., y me enteré que se
encuentra preso actualmente. D. me Ilam6 por ese aviso que habiamos
publicado, y llamé varias veces. Incluso fue hasta A. para pedir el trabajo. Lo
primero que hice fue decirle que no, porque no me daba buena impresion, era

una persona que parecia muy rara, pero igual insistio mucho, decia que no tenia



para comer y llamaba o iba a mi casa en varias oportunidades. Yo tampoco
queria contratarlo porgue me decia que vivia en un barrio lejos de Cordoba, no
recuerdo que barrio, nunca supe que barrio era ni donde vivia. A mi marido le
dio un poco de lastima y me dijo que le diera trabajo, porque parecia que pasaba
mucha necesidad. Aparte necesitabamos alguien con fuerza, y D. es una persona
debe medir como dos metros de altura y era gordo. Pero por lo que mas lo
contratamos fue por la lastima. Durante mucho tiempo él fue a trabajar a mi
casa, era voluntarioso, barria el patio, y hacia lo que le pediamos. Siempre tuvo
mal aspecto, descuidado, tenia el aspecto de una persona que duerme en la calle.
Incluso a veces antes que se fuera de mi casa, yo le decia que se bafiara para que
no se fuera en el colectivo asi sucio, porque tenia mal aspecto, o por ejemplo
habia dias de calor que el aparecia con bufanda. Nunca tuvo un horario fijo ni
dias fijos de trabajo, sino que iba cuando a él se le daba la gana. Me llamaba la
noche anterior y venia, a veces llegaba muy temprano a la mafiana a mi casa. Yo
le pagaba unos seiscientos pesos por dia. Siempre lo retaba porque era una
persona media mentirosa, me decia muchas veces que se morian parientes, la
madre, una hija de seis afios, y mas parientes. D. era de aparecer y desaparecer,
no iba siempre, y no tenia dias para ir. No compartia trabajo con otras personas
por lo general, porque no tengo empleados, sino que van chicos a trabajar de vez
en cuando para las changas. A veces coincidian con él, pero ni siquiera se
hablaban. Yo le daba changas a D. porque siempre se hacia el “pobrecito”, y me
daba lastima. Desde que murié mi marido el desaparecié mas para ir a trabajar,
porque me decia que yo habia cambiado mucho, y aparte mi marido lo hablaba
mas. Normalmente habia tomado la costumbre de que los dias que iba a trabajar
eran los dias sdbados o domingos. Yo no le pedia que fuera a trabajar, sino que
él me llamaba, y como yo siempre tenia changas para hacer le decia que fuera.

Muchas veces me hacia enojar porque me decia que iba a ir y no iba, yo dejaba



de hacer mis cosas para esperarlo y él no iba, entonces yo lo llamaba y lo
retaba, le decia que era un mentiroso. La Gltima vez que D. trabajo, fue el
domingo pasado, y antes de eso fue en el mes de noviembre, no recuerdo la fecha
exacta, pero debe haber sido el 15 de noviembre del afio 2018. O sea,
desaparecia por varios meses y después me llamaba por trabajo. D. nunca me
contd con quien vivia, aunque Uultimamente su discurso era decirme que
trabajaba en una pescaderia en la calle A., y que vivia ahi. Pero yo no le creia
nada, porque siempre me inventaba cosas. Con la primera mentira que llego a
mi casa fue que se le habia muerto la esposa y que le habia quedado una hija de
seis afios para criar. Después en una oportunidad me dijo que su hija habia
muerto. Me decia que vivia en una casa grande con pileta de natacion. Esas
cosas las decia cuando adn vivia mi marido. El daltimo tiempo no me contaba
cosas, porgue desde que murié mi marido no charlaba mucho, lo dejaba solo
trabajando, pero si me dijo que tenia una novia, pero no me dijo el nombre. El
dia sabado pasado, 05 de enero de 2019 a las 12.28 horas, recuerdo la fecha y el
horario porque me fije en el celular, D. me llamo para decirme si podia ir a
trabajar el domingo. Yo recuerdo que lo entendi rapido, y le dije que después le
hablaba. Terminé llamandolo y le dije que si vaya a trabajar. Lo tengo agentado
como “D. G” y su numero es XXX. El dia domingo 06 de enero a las 08.37
horas, D. me llamé diciendo que estaba afuera de mi casa. Recuerdo que ese dia
llovia mucho, llovid todo el domingo. Yo lo hice entrar, y como estaba lloviendo
su tarea de ese dia fue ponerlo a que me ayude a acomodar una pieza con
“cachivaches” (SIC), y yo me puse a acomodar con él. Me servia que el hiciera
ese trabajo porque tenia mucha fuerza y sabia acomodar bien. Cuando digo que
tenia fuerza me refiero por ejemplo a que levantaba cosas que normalmente yo
tenia que pedirles a dos chicos que me ayudaran. Ese dia domingo estuvo casi

todo el dia en mi casa, y se debe haber retirado alrededor de las 19:00 horas, un



rato antes, y recuerdo el horario porque yo queria escuchar por radio la misa
que pasan a esa hora. Lo note raro ese dia porque no hablaba nada, él era de
hablar mucho pese a que yo no le daba charla. También siempre comia mucho
cuando le daba, y casualmente este domingo comi0 poco. Recuerdo que en mi
casa D. se puso un jogging gris y una remera roja para trabajar, pero antes de
irse se puso un pantalon azul de jogging, y una remera manga larga col or
blanca. Recuerdo que le dije “che mugriento te pusiste eSa remera blanca sin
baniarte”. También recuerdo que tenia una mochila creo que color gris, pero no
me acuerdo las caracteristicas. El se fue de mi casa vestido, asi como dije
(remera blanca y pantalon jogging azul), y se fue a la parada del colectivo.
Puedo decir que se fue a la parada del colectivo porque queda en frente de mi
casa, y yo lo vi esperando el colectivo. El colectivo en el que se fue es el numero
XXX creo que de CONIFERAL, es el unico colectivo que pasa cerca de mi casa,
y es en el que siempre se iba. Desde que el salié de mi casa, recuerdo que ya se
estaba poniendo oscuro, y no sé a qué hora habra pasado el colectivo porque no
lo escuché, pero sé que los domingos tardan mucho. Esa fue la ultima vez que lo
vi, y el cuando se fue me dijo que al otro dia, o sea el lunes, él iba a volver a
trabajar. Le dije que yo después le llamaba para ver cémo habia llegado
“porque sos tan mentiroso que me vas a decir que el colectivo se dio vuelta”. A
las 21.30 horas de ese domingo (recuerdo la hora porque lo vi en el teléfono), lo
[lamé a D. al numero que dije anteriormente, y me daba apagado o que no me
atendia, no recuerdo. El dia lunes D. no fue a trabajar. No recuerdo a que hora
de la mafiana, pero recibi un llamado de teléfono de un numero privado, y
cuando atendi era D.. Apenas me di cuenta que era él le dije que era un
mentiroso porque me habia dicho que iba a ir a trabajar y no fue, y ahi el me
respondié “ahora no voy a ir nunca mds”. Luego me pasO la llamada y me

dijeron que hablaban desde la central de policia y que D. estaba preso y habia



pedido hablar conmigo. Luego me enteré de lo ocurrido cuando me fue a
entrevistar personal policial”. “...Cuando D. se fue de mi casa el dia domingo,
lo hizo vestido como describi, remera blanca y pantalon jogging azul, y asi
también lo vi vestido en la parada del colectivo, esperando el colectivo en frente
de mi casa, a unos treinta metros mas o menos de mi casa. La ropa con la que se
fue vestido estaba limpia, con lo que me refiero a que no estaba manchada con
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nada, y es por eso que le dije que se habia puesto la ropa sin basiarse”. “... D. no
compartia trabajo con otras personas, a pesar de que suelen ir otros chicos a
hacer changas. Hacia mucho tiempo que no iba a trabajar a mi casa, porque
desde que murié mi marido él iba muy de vez en cuando. La vez anterior que fue
antes de este domingo fue el dia 15 de noviembre del 2018, recuerdo la fecha
porque me fije en el teléfono. Ese dia estuvo trabajando solo en mi casa y yo me
fui con unas tias. Incluso esa vez vendio unas bolsas de tierra a un vecino, y se
dejo la plata para él”. “...Como dije yo no supe nunca de donde era D., ni con
quien vivia ni nadada. Venia cuando se le daba la gana. Yo le daba trabajo por
lastima”. “...A mi D. nunca me falto el respeto, aparte porque yo tengo cardcter
fuerte. Tampoco nunca me dijo nada de contenido sexual ni nada por el
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estilo...”.
a.4. Cabo Primero S.C..

A preguntas de la Fiscal, respondio que recuerda el hecho, fue un
domingo por la noche, llovié mucho, las calles estaban anegadas, él estaba solo
en la comisaria. Alrededor de las 21:00 hs., recibié una comision por un llamado
de una mujer de barrio P., que esta pegado a barrio C.d.M.E., que habia
escuchado como gente que gritaba. Ante ello, cerr6 la comisaria y se fue solo

hacia el descampado, él esperaba ver ladrones, pero se encontr6 un tipo que salia



de ahi. Lo controld, lo llevo a la comisaria y éste le dijo que lo habian asaltado,
estaba embarrado, despedia un olor nauseabundo, le tomd los datos y lo dejo ir y

le dijo que después pasara a hacer la denuncia.

El en ese momento, no sabia que estaban buscando a D., no tuvo
conocimiento de la chica desaparecida; el mdvil se habia pedido por supuestos

ladrones en el sector, pero qued6 empantanado en el camino.

Después, vio a la familia de la victima, llamo a otro movil que también se
empantand. Le avisé a un jefe. Como a las once de la noche, encuentran el

cadaver, a unos metros de donde estaban la camioneta y el movil empantanados.

El sujeto que se cruzd vestia una remera blanca, un pantalén negro,
mochila con tiritas, estaba lleno de barro, tenia unas manos marcadas como si se
hubiese limpiado las manos. Emanaba mucho olor, tanto que puso a los perros

nerviosos.

La Fiscal, en esta instancia, pidid incorporacion de la declaracion del
nombrado, prestada durante la investigacion, obrante a ff. 43/46, y croquis de f.

47, lo que asi dispuso el tribunal, previo consentimiento de las partes.

Luego se le leyo parte de la declaracion en relacion a la hora y recordd que
eran las 22:30 hs. Agrego que el sujeto tenia también barro en el cuerpo. Lo vio
cuando salia del descampado y el hallazgo fue mas adelante, unos 200 o 300

metros, del descampado, hasta donde paré el colectivo, seran unas siete cuadras.

Cuando le cuentan de la chica desaparecida no relaciond el hecho, él
buscaba ladrones, por eso lo controldé y lo dejo “detallado”; el personal de

Homicidios le abrio los ojos después. Siempre anota los controles, anoté a C. y lo



dejo ir porque sabia donde vivia, desde esa casa al descampado hay unas cuatro
cuadras, pueden ser seis. C. estaba nervioso cuando lo controld, dijo que le

habian querido robar. Lo desestimo y le dijo que después haga la denuncia.

A pregunta formulada por la Dra. P., respondié que no le pregunté a C.
mucho, el barrio es jodido estdn robando todo el tiempo, lo desestimd para no

demorarlo y le dijo que después haga la denuncia.

A pregunta del Dr. S., precisé que el descampado es un terreno que tiene al

lado una cooperativa.

A preguntas del Dr. P., respondio que una mujer dijo que escuchd gritos y
mucha gente. Desde que llamaron hasta que €l salié pasdé media hora o cuarenta 'y
cinco minutos. Desde el costado de la comisaria se observa el descampado, hay
yuyos, pero se veia a cien metros, al costado hay una bomba de agua que no
obstruia la vision, habia buena iluminacion en la calle. Desde el lugar donde lo

vio al lugar del hallazgo del cadaver hay unos 250 metros aproximadamente.

A preguntas aclaratorias realizadas por el Sr. Vocal, Dr. Bertone,
manifestd que conocia a C. del barrio de patrullar, de verlo, no habia escuchado

comentarios sobre él.

A preguntas aclaratorias formuladas por el Sr. Vocal, Dr. Cornejo, sefiald
que estaba solo en la comisaria porque asi trabajan alli los fines de semana,
durante la semana a veces hay dos personas. Desde que llamaron tuvo que cerrar

todo y después salio. El descampado esta sobre una calle publica.

A su vez, la Fiscal pidi6 incorporacion de plano obrante a f.176, el que se

incorporo con la conformidad de las partes, y se le exhibio al testigo y las partes.



A la pregunta aclaratoria del Sr. Vocal, Dr. Bertone, agregd que tenia la
remera blanca manchada como si se hubiese limpiado las manos en el estobmago,
también tenia barro en las piernas, en los muslos como adelante, las rodillas con
mucho barro y en las zapatillas. En la parte de arriba de su cuerpo cree que no, no

le llamé la atencion.

A la pregunta del Dr. P., precisé que a C. lo vio esa vez, que después el

sujeto no fue a buscarlo a la comisaria, no habia nadie alli.

A las preguntas aclaratorias del Presidente, Dr. Rodriguez Fernandez,
respondié que C. le dijo que lo habian agarrado para robarle pero que tenia la
mochila, no le dijo de golpes, €l no vio algo asi. Hay una unidad judicial para

hacer las denuncias en barrio P..

A la pregunta de la Fiscal, dijo que la remera era blanca y el jogging negro

y que no le vio golpes.

Finalizado el interrogatorio el testigo C. agregé: “pido perdon a la familia,
porgue por ahi con un movil se podria haber hecho una prevencién y esto se

podria haber evitado”.

Tal como se anotd, se incorpord por su lectura la declaracion
prestada por el testigo C., durante la investigacion, obrante a ff. 43/46, en donde
el nombrado sefiald: “..que ostenta la Jerarquia de Cabo Primero,
encontrandose de guardia desde las 14:00 hs. del dia 06/01/2019, hasta la
07:00 hs. del dia de la fecha, desempefiando funciones de Oficial de Servicio de
la Comisaria XXX, Barrio C.d.M.E., de esta Ciudad. En el dia de ayer,
06/01/2019, se encontraba cumpliendo funciones como es habitual —en el

interior de la Comisaria-, cuando siendo aproximadamente las 22:30 hs., recibio



una llamada (XXX), de una mujer a la cual noté alterada y nerviosa. El
declarante la reconocié de inmediato como una vecina del sector, por su voz
ronca, dado que la misma es muy particular, de quien no sabe su nombre pero si
su direccion. Indica que la mujer siempre se comunica con la comisaria cuando
escucha algo que llama su atencion, con el fin de dar participacion a personal
policial indicando, por lo general, temor a ser victima de robos. Por estos
Ilamados, conoce que la mujer vive en Barrio N.F.(ubicado entre los barrios
C.d.M.E.y F. S.). Esta mujer le dijo que escucha ruidos —describe como ‘“de
gente que iba y volvia desde F. hacia C.d.M.Ey viceversa”- y gritos
provenientes del frente de su casa, donde existe un descampado. Describe el
deponente que el descampado es utilizado como camino rural, como via de paso
abierta al publico, que comunica los dos Barrios antes nombrados. Contintda
relatando: “tras el llamado de la mujer, cierro la Comisaria con llave y pido un
movil, dado que yo en el momento no contaba con uno y era la Unica persona
que estaba a cargo de la Comisaria. Antes que llegara el movil, procedo a dar
una vuelta alrededor de la Comisaria, dado que la parte trasera de la misma, se
comunica hacia el descampado respecto del cual la Sra. que Ilamo por teléfono
dijo que sentia movimiento. Mi intencion era determinar si efectivamente habia
sujetos merodeando por el lugar. Estando posicionado en una plaza que esta
detras de la Comisaria, de la que no sé el nombre, es decir, frente al
descampado, observo salir por la calle de tierra que esta sobre un lateral del
descampado a un sujeto de sexo masculino a quien conozco de vista por
patrullar en el sector. En el momento en que lo vi, no sabia su nombre, apellido
ni apodo, pero lo reconoci como un vecino de la zona. Supe su nombre cuando
empez6 a trabajar en el caso el Departamento de Homicidios, porque debi
informar lo que ahora estoy contando y me enteré que este sujeto se llama A. C.

C. salia de la calle de tierra caminando mas o menos rapido, es decir, no corria



pero aceleraba el paso. Yo lo controlo, porque lo veo salir de ahi, dado que
estaba buscando a los sujetos que referia la vecina en su llamado y él salia de la
zona en cuestion. Este hombre vestia pantalon largo tipo de gimnasia azul
oscuro, con lineas laterales, no sé si tenia tres o cuatro lineas, pero si que eran
blancas —pantalén tipo Adidas-. Ademas poseia una remera blanca mangas
cortas, la que estaba toda manchada con barro, incluso logré ver que tenia como
marcas de manos como impresas con barro sobre la misma; me dio la sensacion
de que se habia limpiado sus manos en la remera por la forma de las marcas,
porgue estaba la estampa y una marca de arrastre. También tenia los brazos
hasta el codo, llenos de barro. En sus piernas también tenia marcas de barro.
Pude constatar que tenia manchas en la zona de las rodillas, e incluso de los
bolsillos delanteros de su pantaldn. Tenia puestas unas zapatillas que estaban
llenas de barro y por eso no puedo aportar el color. Esta persona tenia puesta
una mochila negra, colocada sobre ambos hombros. Se trata de una persona de
altura aproximada 1,90 mts., robusto, aparenta tener entre 40 y 45 afios. Tiene
pelo corto entrecano en las zonas laterales, pero tefildo como de un tono rojizo
en la parte superior. Cuando lo veo, noto que estaba como nervioso, pero refirié
que lo habian asaltado. No manifesté cuantas personas lo habian asaltado, sélo
dijo que habia sido cerca de donde estdbamos. Apuntando como hacia el
descampado. No refirié qué le robaron. No lo identifiqué solicitdndole su DNI,
porgue en un principio pensé que era una victima de un hecho de robo. Incluso
él refirié que queria hacer una denuncia por ello. Me dijo que habia escuchado
gritos de una mujer en el descampado, todo lo cual coincidia con la referencia
de la mujer que se habia comunicado por teléfono. Por todo esto pensé que se
trataba de robos a varias personas en la zona del descampado. Lo desestimé, lo
dejé ir, motivo por el cual el sujeto se retir6 caminando del predio, en direccion

COmOo quién va a su casa, que queda en la misma manzana del Dispensario de



C.d M .E.(“atras del dispensario en la misma manzana”). A esto lo sé porque lo
observé en reiteradas oportunidades en el sector. Tampoco controlé su mochila,
la que era de color negra: era una de esas mochilas que poseen cordones en
lugar de tiras de agarre, de las que se ajustan con esos mismos cordones para
cerrarse, tipo “bolsita” —describe mochila tipo material de muselina, con
cordones como tiras de agarre que al ser ajustadas, posibilitan el cierre del
elemento-. Continiia relatando: “yo en ningun momento hasta ahi, senti gritos de
ninguna persona, ni hombre ni mujer. Tampoco observé movimientos extrafios
mientras estuve afuera de la comisaria. Regresé al frente de la comisaria a
esperar el movil al que habia llamado y en este recorrido hasta la comisaria,
incluso camineé con este hombre, que para ir a su casa, debia pasar por alli. No
lo observé golpeado. En ese momento, él no aportd mas informacion, salvo
referir que estaba lleno de barro porque “habia peleado con unos tipos”. Llego
el movil, del que no recuerdo el numero, pero sé que estaba a cargo del Oficial
Ayudante H. y su dupla. Cuando llegaron, C. ya se habia retirado de la zona y le
explico al personal policial lo manifestado por la Sra. acerca del movimiento
extrafio y los gritos de mujer en el descampado. No hice referencia a lo que me
indico C., la idea era que el movil tratara de entrevistar a la sefiora e
inspeccionar el lugar. Cuando se retira personal policial, deben haber sido
cerca de las 23:00 hs.. Se llegan a la zona del domicilio de la Sra.., pero no
logran arribar a la casa puntualmente dado que estaba todo inundado por la
tormenta. Son calles de tierra que se empantanan y el movil es un Clio que no
puede responder ante este estado del suelo. A esto lo sé porque me lo informaron
por Frecuencia. Me quedeé en la Comisaria y siendo las 23:50 aproximadamente
arriban a la misma dos sujetos de sexo masculino, quienes se identificaron como
familiares de una joven respecto de la cual querian denunciar su desaparicion.

Entrevistd en primerainstanciaa quien dijo ser padre de D.M., a quien conocia



con anterioridad, de vista. No recuerdo su nombre. EI me comenta que su hija
estaba extraviada. Refiere que ella habia tenido contacto con la familia a través
de su teléfono celular (nro. no aportado por familiares), hasta el momento en
que descendid del colectivo, Linea XXX —Coniferal- para regresar a su casa
desde su trabajo. No sé en qué parada debia descender. Sé que el colectivo linea
XXX estaba modificando su recorrido porgue no entraba a ciertos sectores por
la tormenta y el agua que quedaba en la calle. Sé que el colectivo detenia su
recorrido en Avda. C. y M. A,, por lo que la gente del barrio debia caminar hasta
C.d.M.E.. Desde este tltimo punto del recorrido hasta el descampado, al que me
vengo refiriendo, existe una distancia aproximada de siete cuadras. La
iluminacion en la zona es muy tenue, casi que no se ve nada. Por ejemplo, la
casa de la mujer que llamo para alertarnos, posee una luz particular que de baja
intensidad pero el resto del sector, cuenta con menos iluminacién, por lo que la
visibilidad es mala. Todo esto se agravé ayer con las condiciones climaticas
(fuertes lluvias). Por otra parte, cuando los familiares llegaron a la comisaria,
indicaron que la joven hacia como dos horas que estaba perdida. Ellos incluso
refirieron haber salido a rastrillar la zona, a los fines de la busqueda de la
chica. No me aportaron las vestimentas que la misma tenia ni su descripcion
fisica. Les indiqué que debian realizar la denuncia por desaparicion ante la
Unidad Judicial XXX, lo que no sé si hicieron. Ante esta circunstancia, los dos
hombres (que serian el padre y la pareja de la joven desaparecida) se retiran de
la comisaria y yo me comunico con otro movil, a cargo de la Superior de turno,
Comisario M., informandole sobre la desaparicion de la joven. Ella me comenta
que ya conocia lo que estaba sucediendo porque se habia encontrado con
personas que buscaban a la chica por el sector, en la parte del descampado
antes citado. Momentos después de esta comunicacién, la Comisario, siendo

aproximadamente las doce y media de la noche (00:30 del 07/01/2019) informa



por Frecuencia Radial que en el descampado en cuestion habian encontrado el
cuerpo sin vida de una joven, que por las descripciones aportadas para su
busqueda, coincidiria en sus caracteristicas con las de la joven desaparecida. No
se realizaron especificaciones sobre la forma de hallazgo del cadaver,
condiciones de su aparicién, ni ninguna otra circunstancia que en este momento
pueda aportar. El cuerpo sin vida de la joven sé que fue encontrado a una
cuadra de la vecina que habia hecho el llamado aquella noche, y por la cual di
participacion al primer mévil. Cuando la comisario refirid por Frecuencia que
habian hallado el cadaver de la joven inmediatamente vinculé todo que habia
pasado momentos antes, y sospeché que C. tenia algo que ver con lo ocurrido
con la chica. Por eso la llamé por Frecuencia a la Comisario y le dije que
cuando personal del Departamento Homicidios se llegara al lugar, tomara
contacto conmigo, que iba a estar en la Comisaria, porque queria informarle
haber visto a este sujeto salir del campo, donde fue encontrado el cuerpo de la
chica. Yo le dije a la Comisario que para mi, €l era sospechoso. Se me vino a la
mente que cuando lo vi salir del descampado quizas no estaba alterado porque le
habian robado, como dijo él, y sumado a las condiciones en las que estaban sus
ropas, el lugar y horario en que la desaparicién ocurrid, desconfié de su version.
Luego, llegd personal del Departamento Homicidios a la comisaria y le s
comento todo lo que ahora estoy diciendo: que en un primer momento, le crei a
este sujeto que le habian robado y después de conocer que habia aparecido el
cuerpo sin vida de la joven en ese descampado, con cercania en el tiempo en que
habia visto a este sujeto todo embarrado, dado que todo me resultaba muy
sospechoso. Ademas, les indiqué el domicilio aproximado donde yo sabia que él
residia. A esta informacion pude aportarla porque la conozco, como dije, por
haberlo visto en numerosas ocasiones en el lugar. Del descampado al lugar que

les indiqué en que residiria esta persona, existe una distancia de unas seis



cuadras. Sé que la chica que encontraron fallecida, D.M., vivia en M. XXX, L.
XXX, de Barrio C.d.M.E., el que queda a unas cuatro o cinco cuadras de
distancia del domicilio del sujeto, lo supo una vez que el mismo fue trasladado
de manera preliminar a la sede de la comisaria, que alli se enterd de sus datos
personales dado que tuvo que informarlos a su superior. Seguidamente, el

b

dicente labra croquis ilustrativo de los puntos de referencia antes sefialados... " .

a.5. Sub-Comisario G.D..

A las preguntas de la Fiscal, respondi6é que trabaja como Jefe del
Departamento de Homicidios, y que estaba de turno el fin de semana del hecho.
Fueron notificados cerca de las 00:30 hs. de un hecho en barrio L.F., fue dificil
Ilegar porque las calles estaban anegadas; cuando llegaron, estaba alli también la
gente de Policia Judicial, y le informaron que la pareja de la victima la habia
encontrado. Tuvo vista del cuerpo desde atras del corddn, vio ropa, un jean, la
chica vestia una remera a rayas. La pareja de la joven habia sido trasladada a la
Comisaria, y fueron hacia alla para entrevistarlo. Hablaron con él y les relaté que
habia ido a buscarla a la parada del colectivo cerca de las 21:00 hs., y que volvio
a repetir el recorrido, menciond que se habia encontrado con un amigo. Salen
para entrevistar a ese amigo y ahi les comentan que una vecina alrededor de las
21:00 hs., habia oido ruidos de pisadas y que cuando C. fue hacia atras de la

Comisaria, cruz6 a un hombre embarrado que dijo que le habia querido robar.

Mientras iban al domicilio del amigo de la pareja de la victima, encuentran
familiares, y les consultan si conocen a alguien con las filiaciones del sujeto
embarrado; ahi les mencionan que conocen el domicilio de los padres de la novia

de ese hombre.



Ellos le dijeron a esta gente que buscaban a C. por el robo y les dieron su
domicilio. Se constituyeron asi en la casa de C., hablaron con él y les dijo del

robo, ante ello lo invitaron a la comisaria.

Una vez alli, dijo que lo habian abordado tres sujetos, que habia una
femenina y describio la vestimenta de esta chica igual que la vestimenta que tenia
la victima del homicidio, pero no pudo aportar descripcion de los dos sujetos
masculinos. Dijo luego que la femenina se iba en sentido contrario, cuando lo
golpearon a €l escuchd gritos de la chica. Al ser consultado en qué direccion iba
la chica, se empezd a contradecir, su relato empez6 a perder consistencia, y
finalmente dijo “la maté en venganza porque éramos amantes”. Pidieron

directivas a la Fiscalia, y trasladaron al sujeto al Departamento de Homicidios.

PrecisO que se secuestraron entre las pertenencias de C. un celular y una

tarjeta red bus.

La Fiscal solicité la incorporacion total de la declaracion obrante desde f.

51y ss, lo que asi dispuso el Tribunal, previo consentimiento de las partes.

El testigo narré que recuerda la ropa levantada, la victima tenia solo la
ropa interior abajo, el jean estaba a un costado, el cuerpo estaba de cubito dorsal,
recuerda también que tenia sangre en el rostro. La gente de Policia Judicial le
contd lo del cordon. La pareja de la victima le dijo que en el celular de la madre

de ella, vieron que su ultima conexién fue a las 20:45 hs.

En la comisaria, C. le comentd que vio a un sujeto robusto, alto, con la
ropa con barro, mas alto que la estatura promedio. EI amigo de la pareja era de

nombre C. Estuvieron toda la noche trabajando. No recuerda como llegaron a la



casa de C.; luego se lee lo que manifestd en su declaracion en la instruccion en

relacion a que un nifio le dio ese dato, y el testigo ratifico que fue asi.

Cuando C. sali6 de su casa, se veia como que estaba durmiendo,
desalifiado, estuvo tranquilo durante su relato, luego en la comisaria, se empezé a

contradecir y dijo lo que habia hecho.

A pregunta de la Dra. P., dijo que no lo vio llorar, no estaba triste sino

tranquilo.

A preguntas formuladas por el Dr. P., manifestd que a lo de C. fue a la
madrugada, estima que pueden haber sido las 5:30/6:00 hs., no recuerda con
exactitud, llegaron y estaba oscuro, y aclaraba cuando iban para la comisaria.
Tomd conocimiento del hecho alrededor de las 00:30 hs., fueron al lugar una
hora y media aproximadamente después de eso, entrevistaron a la pareja de la
victima, a C, a los familiares. El estaba acompafiado por personal del
Departamento, recuerda que estaban el principal A. y el Cabo P., pero no se
acuerda del resto de la brigada de ese dia. A lo de C. van él, P.y A. lo llevan a la
Comisaria para que describa a los sujetos que lo atacaron para ver si podian

coincidir con el hecho de D..

Cuando el lo interrogd estaba presente el Cabo P.. En la Comisaria estaba
C.. C. no dijo que C. habia ido de la dependencia, sino que fue hasta donde lo vio
y lo entrevistd. El no recuerda haber entrevistado a la vecina que hizo el llamado,

eso quedo para que lo haga el personal comisionado.

A preguntas aclaratorias del Sr. VVocal, Dr. Bertone, manifestd que a C. lo

invitaron a ir voluntariamente a la comisaria, fueron caminando. Trabajaban



como hipotesis la posible vinculacion por el tiempo y el espacio del hecho del

robo con el homicidio.

Volvieron después al lugar del hallazgo, ese dia mas tarde o al otro dia.

Constataron que el Unico camino transitable era donde ocurrio el hecho.

A preguntas aclaratorias del Sr. Vocal, Dr. Cornejo, dijo que no

entrevistaron a la novia de C. ese dia, sino que hablaron con el padre.

A preguntas aclaratorias del Presidente, Dr. Rodriguez Fernandez, sefialo
que cuando llegaron a lo de C., tocaron la puerta, salié la madre y despues él. Le
preguntaron si era cierto lo del robo y lo invitaron a la comisaria para no hacer la

entrevista en la vereda.

La Fiscal solicito la incorporacion del acta de aprehension y croquis de ff.

10, 55 y 56, documental que se incorporé con conformidad de las partes.

Asi las cosas, como se apuntd, se incorpord por su lectura la
declaracion prestada por este testigo, durante la investigacion, obrante a ff. 51/54,
oportunidad en la que expreso: “... “Que se encuentra adscripto al Departamento
Homicidios de la Direccion General de Investigaciones Criminales de la Policia
de la Provincia de Cérdoba, cumpliendo funciones como personal comisionado a
la Unidad Judicial Homicidios. El dia de la fecha, siendo las 00.28 horas, es
informado por Guardia Central de Jefatura de Policia sobre el hallazgo de un
cuerpo sin vida de una mujer —de entre 20 y 25 afios- en calle M. y J.S.S., de
Barrio C.d.M.E.(en zona de descampado). Ante esto, se constituyo en el lugar,
donde ya se encontraba trabajando personal de los equipos técnicos de Policia
Judicial, motivo por el cual s6lo tuvo vision parcial al cuerpo de la victima, a

una distancia minima de cuatro metros, para no interrumpir el trabajo de los



técnicos. Observo que se trataba de una mujer de edad aproximada antes
indicada, notd que poseia una remera rayada y probablemente otra prenda a
modo de abrigo, ambas levantadas hasta su pecho. La mujer se encontraba en
posicion decubito dorsal, piernas semiflexionadas. En su parte inferior poseia
colocada solo su ropa interior, no pudiendo aportar mayores precisiones sobre
la misma. Observd que poseia un rastro de sangre en la zona de su rostro —que
partia de la comisura de sus labios-, no pudiendo aportar mayores
especificaciones sobre la victima en razon de no haber tenido mayor contacto
con la misma por los motivos ya expresados. Agrega que la zona se encontraba
perimetrada — cordon criminal-, a los fines de su resguardo. La zona es un
descampado, con pastizales crecidos con un metro aproximadamente de altura.
La iluminacion era mala, por ser el alumbrado casi inexistente, motivo por el
cual se trabajo con linternas y reflectores para aumentar la vision. Pudo
observar gue a una distancia aproximada de menor a un metro habia prendas de
vestir, entre las que pudo reconocer un pantalon largo de jean, un short corto,
rayado, una mochila un par de zapatillas, las cuales serian a prima facie
pertenencias de la victima. Que pese a no poder observarlo tuvo conocimiento,
por haberle sido informado por personal policial y de policia judicial que
trabajo en el lugar, que la victima tenia marcas de estrangulamiento en su
cuello, lo que aparentemente habria sido provocado utilizando un cordén de la
propia zapatilla de la joven. Al momento de su arribo la victima ya habia sido
identificada como D.M., de 24 afios de edad, DNI XXX, domiciliada en M. XXX
L.X., barrio C.d.M.E.. Ademas, personal policial que se encontraba en el lugar —
Subcomisario C.D.- le indico que el cuerpo de la joven habia sido hallada por su
propia pareja, V.G.R.M., quien se encontraba rastrillando la zona en busqueda
de la joven. Refiere que también por haber sido informado por personal policial,

quienes entrevistaron a R.M., la joven habria tenido contacto con su madre



mientras regresaba a su domicilio desde su trabajo, a quien le pidi6 que le
avisara a G. que estaba en camino para que la fuera a buscar a la parada de
S.M. y C. Acto seguido, R.M. se dirige al lugar, pero su pareja nunca llego,
motivo por el cual inicié su busqueda. Que incluso en el marco de la misma
regresé a su domicilio para verificar que la misma no hubiera regresado y dio
aviso a personal policial. Como primera medida, esper6 las conclusiones
preliminares de personal de los equipos técnicos, siendo informado que la misma
estaria estrangulada, observandose lesiones tipicas en su cuello. Que ademas la
misma contaba con un golpe cerca de una oreja. Seguidamente se dirigio al
Destacamento de C.d.M.E., en razdn de que en el momento en que policia
judicial trabajaba, la pareja y el suegro de la victima habian sido trasladados a
la sede del Departamento Homicidios donde fueron entrevistados por personal a
cargo, entrevista de la cual surgié la siguiente informacion, a saber: que R.M.
reiteré la informacion que antecede, sobre el inicio de la busqueda, a lo que
agregd que en el marco de la misma, estaba acompafiado por su amigo, de
nombre E.C., quien reside cerca del dispensario de C.d.M.E.. A los fines de
verificar el relato, el dicente entrevisto a la madre de la joven, de nombre M.L.T.
y al propio C., no surgiendo de los relatos de los mismos contradicciones con la
version de la pareja de la victima. Agrega que la Sra. T. indico que su hija se
comunicé con ella porque su pareja no posee celular. Ademas, dijo que D. se
comunicaba con ella a través de whatsapp de su celular, utilizando el nro. XXX.
Que preguntada, T. no pudo indicar el nro. De teléfono de su hija, refiriendo que
el nro. Sefialado es el que posee por aplicacién de whatsapp y que quizas no sea
el nro. De linea. Que afirmé que el aparato de su hija contaba con una sola sim
card. No indicé marca, modelo, ni color del aparato. Exhibio los mensajes en los
que la joven le informaba que iba en camino a su casa, siendo el primero,

avisando que estaba en camino a las 20.26 hs del 06/01 y el ultimo a las 20:33



horas. Que la ultima hora de conexién de whatsapp fue a las 20.45 hs del 06/01.-
refiere que los fines de entrevistar a la Sra. T., como primera medida se dirigi
al Destacamento de C.d.M.E., donde entrevisté a personal policial a cargo,
Cabo Primero C., quien le indico el domicilio de T. y el del Dispensario, dado
que el deponente tenia como referencia del domicilio de C. este lugar. Ademas,
refiere el declarante que en encontrandose en conocimiento de la existencia de
un sujeto de sexo masculino que habria sido visto en las inmediaciones del lugar
del hecho, circulando en las cercanias del descampado donde la victima fue
encontrada, quien se encontraba embarrado y que a esto lo conocia “por la
policia”, sin mayores precisiones sobre quién lo refirio. Por ello, consulto a C.
sobre esta circunstancia, manifestandole el mismo que efectivamente momentos
previos a que familiares de la victima se acercaran a la comisaria a poner en
conocimiento su desaparicion, habia recibido un llamado de una mujer que
indicaba haber escuchado “gritos de una mujer”, refiriendo que la zona desde
donde estos provenian seria el descampado en cuestion. Ante esto, C. dijo haber
salido hacia el sector trasero de la comisaria, que da al descampado, momento
en cual divisa, caminando como viniendo desde la zona del descampado a un
sujeto al que describio como “robusto, muy alto, de altura cercana a los dos
metros, que vestia pantaldn tipo de gimnasia de color oscuro con lineas laterales
blancas, tipo Adidas, remera mangas cortas blancas. Que este sujeto se
encontraba “todo lleno de barro” y le refirio a C. que habia sido golpeado para
asaltarlo pero que no le habian podido robar nada, motivo por el cual en el
momento le restd importancia, pero luego, tras conocer el hallazgo del cuerpo
sin vida de la joven en el descampado, momentos después, le llamo la atencion la
forma en la que este sujeto venia del lugar, nervioso y lleno de barro, lo que lo
hizo dudar del relato que el sujeto le brind6 en torno al supuesto robo. Por

ultimo, dijo que este sujeto es un vecino del sector, que no sabe exactamente



donde vive, pero por trabajar en la zona supo verlo en reiteradas ocasiones en el
sector del Dispensario. Ante la necesidad de ubicar, ademas, también en esta
zona, a E.C., se dirigio hacia alli. En primera instancia, entrevisto a C., quien
reitera la informacion vertida por la pareja de la victima. Preguntado C. sobre
un sujeto de gran altura y robusto que se domiciliaria en la zona, no pudo
aportar informacién, pero inmediatamente, un nifio que se encontraba
escuchando, se acerca y refirié que conocia a un sujeto que se correspondia con
esta descripcion “que es medio degenerado ya que sale con una chica de 16
anos, cuando él tiene cerca de 45”. Este joven, es el hermano menor de E., quien
por ante premura del caso, no fue identificado. Que estas personas si bien no
aportaron el domicilio del sujeto, refirieron conocer el del progenitor de la joven
con la que este poseeria una relacion, por lo que se dirigieron al lugar. Este
hombre, es conocido en la zona con el apodo de “T.” y entrevistado, refirio “que
su hija de 19 afios sale un sujeto del barrio de nombre D. C.”, quien residiria a
la vuelta de su casa, aportando descripcion de cémo llegar. Manifestd
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textualmente “;por qué preguntan por D.? ;Porque le quisieron robar o por la
muerte de la chica?” (sic). Con la descripcion aportada por T., pudo ubicar la
casa de C., sita en M. XX lote XX, de barrio C.d.M.E.(vivienda de una planta,
material tradicional, con una tapia en su frente de aproximadamente un metro y
medio de altura —revocada ni pintar-, fachada revocada y pintada de color
crema. Al solicitar la presencia del responsable del inmueble, es atendido por
quien se identifico como D.A.C., de 36 afios de edad, DNI XXX, domiciliado en el
lugar, a quien se le consultd sobre un supuesto asalto del que habria sido
victima, a saber: circunstancias de tiempo, modo y lugar. Resultaba importante
determinar si los autores del supuesto robo a C. podrian tener vinculacion con el
hecho investigado del que resulté victima M. o si el propio C. podria haber sido

testigo de lo ocurrido dado que ambos hechos delictivos poseian cercania de



tiempo y lugar. Ante esto, C. le indicé al dicente que efectivamente habia sido
abordado por tres jovenes de sexo masculino y una mujer, en las inmediaciones
del descampado, quienes le quisieron robar, pero no pudieron despojarlo de sus
pertenencias. Que para ello una de estas personas le habia dado un golpe en la
cabeza, el que no pudo ser observado por el declarante a simple vista.
Preguntado sobre las caracteristicas de estas cuatro personas, dijo que no
recordaba a los masculinos pero si las prendas que vestia la mujer que los
acompanaba como participe, siendo las mismas “una remera rayada, mochila de
color negra y pantalon de jean”, lo que llamé la atencion del dicente por
corresponderse con las prendas que el mismo pudo observar que vestia la
victima y que se encontraban en el lugar del hallazgo de su cuerpo. Por lo
expuesto, le solicitd al entrevistado C. dirigirse a la comisaria para brindar los
pormenores de lo ocurrido, a lo que el mismo accede. Una vez en la Comisaria,
comenz6 a entrevistar al mismo sobre el robo del que referia haber sido victima
y mientras narraba su version antes referida, esta persona empezo a realizar
referencias incoherentes, tales como “gque la mujer circulaba en sentido
contrario a los jovenes de sexo masculino, pero que todos intentaron asaltarlo,
que luego de ser golpeado y mientras los sujetos huian escuché gritos de la
misma chica”, por lo que preguntado para que precise sobre estos gritos, dado
que C. referia que los cuatro estaban juntos y formarian parte de la misma
banda de la que habia sido victima, contesto “que tras ser asaltado, se dirigio a
su casa, pero luego de un momento regresd al descampado, donde habia
escuchado los gritos y que cuando lleg6 al lugar encontro el cuerpo de la victima
tirado en el piso”. En momentos que relataba esto, interrumpio sus dichos y dijo
“vo la maté, fue por venganza, porque éramos amantes”. Ante ello, el dicente
interrumpe el relato de C. e informa de lo mismo a funcionario judicial, por lo

que recibe la directiva de proceder a la aprehension de C. p. s. a. Homicidio,



conforme lo dispusiera la Dra. Maria Laura Juarez, Secretaria de la Fiscalia del
Distrito Il interviniente. Por Gltimo, se notificé a C. de los derechos y garantias
que le asistian, se procedié a su aprehension y al secuestro de los siguientes
elementos que el mismo poseia en su poder: una tarjeta de colectivo Red Bus, de
color azul con numeracion XXXy un teléfono celular marca Nokia modelo 1112,
de color gris, con detalles en negro y blanco, con bateria marca Nokia BL-SCA,
IMElI  011068/00/722956/4, chip de la empresa Claro, nro.
89543141514922335174”. Luego agrego que al momento de la aprehension C.
vestia “buzo rojo tipo polar, pantalon de color grisaceo oscuro, sin rastros de

barro”.

a.6. J. F. C., empleado policial.

A preguntas realizadas por la Fiscal declar6 que participo de las encuestas
vecinales del acusado y de la victima. Habld con la gente para llegar a un perfil
del acusado. Los vecinos lo conocian, pero no recuerda sobre su comportamiento

en el barrio.

En este punto, la Sra. Fiscal solicito la incorporacion de la declaracion de

f. 69, lo que asi entonces el Tribunal, con la conformidad de las partes.

El testigo luego agrego que le mencionaron un supuesto retraso mental del
imputado; que nadie vio juntos a C. y a D., y que la novia de C. “entraba al

neuro cada dos por tres”.

A pregunta aclaratoria del Sr. Vocal, Dr. Cornejo, respondio que su tarea

larealiz6 en el entorno de la vivienda de C..



En su declaracion, prestada durante la investigacion, a f. 69, incorporada
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al debate, sefialo: “...Que se encuentra adscripto al Departamento Homicidios
de la Direccion General de Investigaciones Criminales de la Policia de la
Provincia de Cdrdoba, cumpliendo funciones como personal comisionado a la
Unidad Judicial Homicidios. Que, de acuerdo a las directivas impartidas desde
la instruccién, es que procedido a realizar una encuesta vecinal en las
inmediaciones del domicilio del supuesto autor, en barrio C.d.M.E.. En primer
lugar, entrevisto a O.C. de 66 afios de edad, indocumentado, con domicilio en M.
XX Lote XX de barrio C.d.M.E., quien manifesto conocer a C., el cual vive con su
madre, y tiene una hermana en la villa C.D.L.M. que se llama M. C.. También
sabe que anda de novio con una chica delgada que vive a unas cuadras y que
desconocen su nombre. Hace 11 afios lo conocen, pero nunca supieron que tenga
problemas con alguien en el barrio. Posteriormente entrevisté a J.E. G. de 32
anos de edad, DNI XXX con domicilio en M. XX L. XX del mismo barrio. El
mismo manifesté que lo conoce hace tres afios a C. y siempre camina con la
cabeza gacha y se lo nota como loco, como que no estd muy bien de la cabeza.
Que a pesar de ello nunca lo vieron agresivo ni nada. También la conoce a la
victima del colegio y del barrio, pero nunca la vieron por lado del barrio donde
vive el entrevistado. Seguidamente entrevistd a N. M. T. de 27 afios de edad, DNI
XXX, con domicilio en M. XX L.XX del mismo barrio, lugar donde funciona una
carniceria y lo conocen a C.. Refirid que sabe andar alterado porque pelea a
cada rato con la novia que es flaquita y del barrio pero que desconoce coOmo se
llama, pero tambien es “loquita” y cada dos por tres la tienen que llevar al
neuro. Tambien refirio que la conoce a la victima del barrio, pero nunca la
vieron a la chica por la cuadra y menos con C.. Por ultimo, por averiguaciones
practicadas pudo establecer que la novia de C. se llama E.T., y la madre del
supuesto autor seria C. C.R. de 69 afios de edad, DNI XXX .



a.7. Cabo Primero R.A.P..

A preguntas formuladas por la Fiscal, respondié que trabaja en la Unidad
Judicial de Homicidios, como comisionado. El hecho ocurrio un dia domingo que
estaba de turno, fue ya casi lunes, porque cuando se enteraron fue pasada la
media noche tipo doce y media o una de la mafiana. Se juntaron en la base y
fueron a L. F.; estaba el jefe D, F. C., cree que eran cinco, dependiendo la
gravedad del hecho, se va acercando mas personal. Se les dificultd llegar al lugar,
tuvieron que en entrar por M. A., y el auto lo dejaron a tres cuadras del lugar,
caminaron por el barro. Llegaron al descampado en Barrio C.d.M.E., y ya estaba

alli el personal de Policia Judicial alli.

Sobre el descampado, a unos 5 0 6 metros de la calle, vio el cuerpo de una
chica. Presentaba signos de forcejeo, la blusa levantada, habia una mochila
tirada, tarjetas y unas zapatillas. Después de que termind su trabajo el personal de
policia judicial, su trabajo consiste en buscar testigos presenciales. Era una zona
poco habitada, la casa mas cercana estaba a una cuadra, habia un playén, no

habia luz.

Se enteraron de que la familia estaba buscando a la chica desaparecida,
que venia en colectivo, y que éste pard en la ruta por la lluvia. De la parada al
barrio eran mas o menos unas diez cuadras. En el transcurso de la madrugada, se
enteraron que ella tuvo una comunicacion previa con su madre, y avisé que
estaba en camino. El colectivo, se presume, habria llegado antes del horario
esperado y no se encontraron con la pareja. Entrevistd a la pareja que la habia
buscado en la parada, en casa de la madre de ella, fue varias veces. No habia
testigos presenciales del hecho. Se enteraron de que este chico habia avisado en

la comisaria. Tipo tres de la mafana, ya se habia levantado el cuerpo, y se



concentraron para trabajar en el destacamento del barrio para hablar con la pareja

de la victima, el amigo de él.

En la comisaria les advierten de un suceso que habia ocurrido al mismo
horario aproximado que lo de D., de un intento de robo a una persona. El policia
del destacamento, C., habia recibido un Illamado de una vecina que esta al
costado del barrio, en direccion hacia el callejon, que dijo que habia escuchado
unas corridas, unos pasos. C. fue hacia la esquina del destacamento, no vio nada,
y luego aparecié un hombre gque venia todo embarrado. Cuando le pregunto, dijo

que lo habian querido asaltar.

Precis6é que el horario de este hecho, era muy préximo al de la
desaparicion de D.. Querian hablar con este hombre para ver si podia reconocer a
quienes lo quisieron asaltar. Fueron hasta la casa de la pareja de la victima, en
eso preguntan por las caracteristicas del sujeto que vio C. y alguien, no recuerda

si vecino o familia, les dijo que vivia al final del barrio.

Fueron hasta alli, y en esa casa vivia en realidad la novia de este sujeto, les
preguntaron si fueron por el robo, y ellos les dijeron que si y si sabian algo de
eso. El padre de la chica, que habréa tenido 16 o 18 afios, les manifestd que se los
habia contado, que tipo doce de la noche se fue a su casa y les indicé como

llegar.

El domicilio estaba como a dos cuadras y alli los atendié C., le
preguntaron por si habia sido victima de un robo, y dijo que unos sujetos lo
quisieron asaltar por el callejon. Les parecié importante su entrevista para que
aporte datos, por la misma hora y lugar en que habrian ocurrido ambos hechos y

el sujeto los acompafid voluntariamente al destacamento.



Alli C. les dijo que, a mitad de camino, en lo oscuro, se le acercaron dos
masculinos y una femenina que le pegaron con un palo o algo que no se defendio
y luego se fue. Le preguntaron si lo podia reconocer, pero dijo que a los varones
no, pero si a la chica y la describe bajita con una mochila, remera a rayas, que

luego ella se fue, que escuchd unos gritos, y se fue a su casa.

Siguieron con la charla, les llamo la atencidn que no pudiera reconocer a
los hombres y a la chica si. Luego les dijo que volvio al lugar porque le quedo la
duda de los gritos y que encontré a la chica muerta. Ellos se quedaron helados, y
le preguntaron como que la encontré dijo que la chica estaba muerta y que no le

dijo nada a nadie.

Que C. siguid con el relato, luego dijo que la chica no venia con ellos, ya
no sostuvo el relato de diez minutos antes, y en un momento, quebrd su voz y
dijo “yo la maté, la maté porque era mi amante”. Ante ello, pidieron directivas,
se termino la entrevista y el sujeto quedd aprehendido, ya eran las seis o seis y

media de la manana.

A posterior hizo otras tareas en relacion a la causa, para profundizar en el
hecho y recolectar prueba. Secuestraron dos tarjetas de red bus; con el estudio de
estos elementos pueden ver horarios, lineas. Gracias a esos elementos pudieron
armar un recorrido y determinaron que C. el domingo fue temprano a A. donde
hacia trabajos esporadicos, embolsaba tierra. Entrevistaron a esta gente que hacia

mucho que no lo veian y que fue el dia del hecho.

La Fiscal pidié incorporacion de todas las declaraciones de P., obrantes a
ff. 26, 112, 113, 153, 154, 178, 179, 232, 233, 237, 339, 450 y croquis que él

hizo, a lo que se hizo lugar con acuerdo de las partes.



Respecto de la Sra. L, record6 que la sefiora dijo que C. tenia amistad con
su marido, que era callado, que se avocaba al trabajo nada més, que en la parada
del colectivo, le hablaba a las chicas a la salida de la escuela, que les ofrecia plata
para el boleto, y que las chicas se lo habian mencionado eso a ella. Refirid que L.
no conocia mucho de la vida de él, que le dijo su madre habia muerto y un hijo

también. Le daban trabajo de vez en cuando.

Del estudio de las tarjetas de colectivos, el testigo declaré que se extraia
que C. fue temprano a la mafiana, que tomo el XXX desde A. alrededor de las
18:48hs., e hizo un transbordo en calle C., y tomé el XXX. En la tarjeta de D.,
habia informacidn coincidente, trabajaba cerca de C.B., se volvié antes a su casa
y se retird tipo 18:30 hs., y subié a la linea XXX coche XXX (igual que C.), a las
19:21 hs. En ambas tarjetas se marcaba que ambos habian subido en el XXX
primero impacta la tarjeta de D. y luego la de C., en la misma parada en calle C.
entre G.P.yR.I..

Pidieron informe a la empresa de todas las tarjetas que viajaron ese dia en
el colectivo, entrevistaron a algunas personas, pero en general dijeron que el
colectivo venia muy lleno, nadie vio nada llamativo. El chofer, de apellido D, les
comento que llego antes del recorrido y lo terminé en L.F., alli bajaron dos o tres
personas, no recordo especificamente a D. pero le llamo la atencion la dltima
persona que bajd, era un sefior grande, alto, que le pregunté por el recorrido del

dia siguiente.

Sobre la apertura de los celulares, el testigo dijo que D. se comunicaba
mucho con la madre o su cufiada, porque su pareja no tenia teléfono. A las 20:28
hs., avisO que venia en el XXX y que la fueran a buscar que el colectivo iba por

otro recorrido. D. le dijo que llegaron a L.F. en punta de linea.



La Fiscal, luego lee lo declarado por él en la investigacion, a f. 401vta.,
donde declar6 que D. le dijo que habia llegado 20:50 6 20:57 hs., estaba

adelantado unos 7 minutos porque fue por ruta. El testigo ratificd que fue asi.

Respecto al llamado (Fiscal lee que a f. 402 vta. dijo que la testigo era una
sefiora C. que llamo a las 22:08 a la comisaria), el testigo no recordd con
precision este horario. Sin embargo, sefialé que él hizo el recorrido caminando
desde la parada hasta la casa de la victima, que era imposible ir derecho, tenia
que hacer unas tres cuadras para hacer el recorrido, habia que agarrar una
diagonal y salir al callejon y esa calle salia atras de la comisaria. Ese era el Unico

recorrido que pudo haber hecho la victima por las condiciones de las calles.

Con relacion a los celulares, no existian contactos entre los nimeros de C.

y D., no estaban agendados, no habia contactos ni fotografias.

Posteriormente, la Fiscal pidio que luego el testigo explique el croquis de

f. 173 que ya esta incorporado.

A preguntas formuladas por el Dr. S., manifestd que la conducta de C. fue
tranquila desde que lo vieron, dijo que tenia un golpe pero no se observaba nada.
Notaron cuando empezO a hablar sobre el robo que no era congruente, le
preguntaron si los habia visto, como le pegaron, era una entrevista como
cualquiera para ver si habia relacién entre los dos hechos. Cuando C. se quebro,
agacho la cabeza, no titubed, dijo que la matd “porque eran amantes”, fue raro

€S0.

A pregunta de la Dra. P., dijo que no lo vio llorar en ningin momento.



Luego frente a las partes presentes el testigo explico las referencias del

croquis que realizé af. 173.

Como se sefalara, se incorporaron las declaraciones prestadas por el

testigo, durante el curso de la investigacion penal preparatoria.

Asi, con fecha 07/01/2019, a .26, P. llevo a cabo la constatacion del
domicilio del acusado, y declard: “..que se encuentra adscripto al
Departamento Homicidios de la Direccion General de Investigaciones
Criminales de la Policia de la Provincia de Cordoba, cumpliendo funciones
como personal comisionado a la Unidad Judicial Especial de Homicidios
dependiente de Policia Judicial de la Provincia de Cordoba. Interiorizado de las
presentes actuaciones, atento que el sindicado D.A.C., al tiempo de ser visto por
el Cabo C. de la Comisaria XX, habria usado: “un pantalon de gimnasia azul y
una remera blanca y todo embarrado” y al tiempo de ser aprehendido se habria
cambiado sus prendas, es que procedio a constatar el domicilio del mismo:
domicilio ubicado en la M. XX L. XX de barrio C.d.M.E., con numeracion
visible, con su frente orientado el punto cardinal sur, siendo una vivienda tipo
IPV revocada y pintada de color rosa, la misma posee dos ventanas y una puerta
de chapa de color blanco, en su frente posee una tapia de aproximadamente un
metro de altura revocada y sin pintar, con una puerta precaria de madera. El
declarante considera oportuno solicitar al Juzgado de Control que por turno
corresponda, salgo mejor criterio del Magistrado interviniente, que libre orden

de allanamiento al domicilio de D.A.C."”.

El 08/01/2019, a f.112/113, el testigo declaro: “... que, continuando con
las diligencias investigativas en las presentes actuaciones, en el dia de la fecha

se constituyo en la empresa CONIFERAL S.A.C.1.F, a donde fue atendido por el



apoderado A.Z, quien recibié Oficio quedando el mismo debidamente
diligenciado. EI mismo de inmediato hizo entrega al deponente de la informacion
requerida, consistente en el numero de la unidad correspondiente a la linea XXX,
chofer que realizé el recorrido en ese horario, como asi también el recorrido de
GPS. Por su parte informo que la unidad en cuestion no cuenta con camara de
seguridad, ni tampoco la punta de linea. Seguidamente el deponente procedio a
diligenciar los Oficios dirigidos a la empresa Red Bus, con informacion de las
dos tarjetas secuestradas, en donde fue informado que lo requerido podria tener
su respuesta confeccionada en el dia de mafiana. Posteriormente el declarante se
constituyé en el lugar donde el detenido C. habria trabajado. Alli entrevisté a la
sefiora V. L. de 52 afios de edad, DNI XXX, con domicilio en P. L. XXX de
barrio A. de la ciudad de Cordoba, teléfono XXX, quien refirio que en su
domicilio posee monticulos de tierra a los que embolsay vende. Que conoce a D.
C. de hace cuatro afios aproximadamente al cual su marido, el que fallecié hace
un afo, trajo a trabajar y a quien siempre le dieron changas de limpiar el
terreno sacar escombros ya que C. era una persona que tenia mucha fuerza.
Refirid que a C. le daban trabajitos de vez en cuando una vez por mes, que a
veces se perdia y no volvia en varios meses. Expuso la misma que C. era una
persona a la que no conocian donde vivia ni como era su familia. Que una vez le
dijo que de su familia habia fallecido todos, su madre y hermanas, a lo que no le
creian mucho. Manifestd que con ellos no era malo mas bien era de pocas
palabras. Si le llamaba la atencion que en alguna ocasion solia ofrecerles dinero
para el boleto a chicas que salian del colegio y que pasaban a tomar el colectivo.
Que una vez le contd que tenia una novia de 13 o 14 afios a lo que le parecia
raro que una persona grande tuviese con alguien tan chico. Refirio que el dia
cinco (05) de enero pasado, recibié un llamado de C. diciéndole si no le daba

algo de trabajoy que le dijo que al dia siguiente se llegaria por la casa. El dia



seis (06) de enero llovia mucho por la mafiana y C. la llamé a las 09:23 horas
para avisarle que estaba afuera de su domicilio que venia a trabajar. Ese dia se
puso a limpiar cosas viejas de una habitacion y se retird a las 18:30
aproximadamente, cree que se toma el colectivo XXX. Asimismo, la entrevistada
refirio que ese mismo dia a las 21:30 horas le llamé a C. para ver si habia
llegado bien a su casa, y que éste no le respondio el | lamado. Consultada la
misma refirié que ella normalmente lo llamaba cuando se iba porque al hombre
siempre le pasaba algo o perdia el colectivo, o no pasaban. Expuso la
entrevistada, que a C. lo tenia agendado como “D. G.”, y que su hUumero era
XXX. Que el dia domingo C. vestia una remera blanca, un pantalon azul, y una
mochila con unas zapatillas sucias, y que la misma incluso le reviso la mochila
para ver que no le robara nada. También manifestd que siempre era sucio en su

aspecto ufas largas y sucias siempre”.

Luego, en relacion a los recorridos de los colectivos, el 09/01/2019, a
ff.153/154, prestd nuevamente testimonio P., y refirid: “... que obra en lo
actuado contestacion de la empresa Worldline Argentina S.A contestando
respecto de los recorridos de los colectivos de la linea XXX y de las tarjetas red
bus. De dicho informe surge que en el colectivo de la linea XXX, coche nimero
XXX, el dia 06/01/2019 a las 20:24:41 horas la tarjeta red bus numero XXX
(propiedad de la victima de las presentes actuaciones), marco el ingreso a la
unidad de transporte. Con igual fecha, a las 20:25:06 horas, luego de dos
marcaciones mas, marcoé el boleto en la misma unidad la tarjeta red bus nimero
XXX que utilizaba el detenido C.. Lo manifestado indica, que tanto la victima M.
como el detenido C., ambos subieron al colectivo de la linea XXX en la misma
parada, a los fines de dirigirse hacia su respectivo barrio. De acuerdo a las

investigaciones practicadas, la parada de buses en cuestion se encuentra



ubicada en Av. C. a metros de calle R. I. (entre R. I. y G. P.). Conforme a ello se
procedid a realizar un relevamiento en la zona, a los fines de la presencia de
camaras de seguridad privadas y domos policiales. En la interseccion de Av. C.y
Av. G.P., se observa la presencia de un domo policial. Luego se relevaron
camaras privadas. De las mismas ubico en Av. C. al XXX (casi R.l.) existe un
local de colchoneria el que al momento del relevamiento se encontraba cerrado.
Dicho local cuenta con camaras de seguridad en su interior, pero cuenta con
vidrios en el frente de su local. Luego se observa una camara externa en el local
de B. G. ubicado en Av. C. y S., donde se encuentra una parada de colectivo de
la linea XXX, que pudiera haber tomado también para llegar al centro tanto la
victima como el detenido, teniendo en cuenta que la victima venia desde barrio
S.M. luego de trabajar, y habria tomado el corredor XXX, mientras que el
detenido habria tomado uno de los colectivos del mismo corredor ya que habria
venido desde barrio A.. Es por ello que el relevamiento de camaras comenzo en
la interseccion de Av. C. y S., parada previa a la parada del colectivo XXX (en
C. y R. I). Continuando con el relevo, en Av. C. al lado de la numeracion XXX
en un Kiosco denominado G. se observa una Camara interna. En Av. C. casi
XXX se encuentra el Kiosco "E.P.D.L.C." el que posee camaras internas pero los
domingos esta cerrado y la persiana no permite ver hacia la calle. Luego en Av.
G. P. XXX se encuentra Tienda G. la que posee dos camaras externas, en las
cuales se logré diligenciar oficio solicitando las secuencias filmicas. En el local
denominado Zapatos P. ubicado en Av. C. XXX posee camara, pero no
funcionan. En el C. A. camara externa lateral. En Galeria E.P. sito en A.C. XXX
posee camara externa hacia la vereda, donde se diligencié Oficio. En Edificio
ubicado en Av. C. al XXX, se observa una camara externa hacia el B. G. En el B.

BBVA ubicado en C.y S. se observa una camara externa”.



A su vez, ese mismo 09/01/2019, a ff.177/178, P. sefialo que, en
cumplimiento de las directivas impartidas desde la instruccion, “...procedio a
realizar un corquis ilustrativo de donde ocurrié el hecho investigado, marcando
diferentes puntos de referencia en el mismo. En el mencionado croquis, al inicio,
se observa hacia el punto cardinal norte, resaltado en amarillo, la punta de linea
del colectivo XXX, al inicio del barrio L.F. Luego se ubican como puntos de
referencia, el lugar del hecho (donde se encontro el cuerpo sin vida de M.), como
asi el lugar donde fue encontrada la mochila de la damnificada. Asimismo, se
marca como punto de referencia el lugar donde se encontraba la camioneta
atascada, a la cual refiere el personal policial que hizo entrega del
procedimiento. Por otra parte, ya en lo que seria denominado el barrio
C.d.M.E., se ubican los puntos de referencia de la casa del detenido C. en M.
XXX, como asi también la casa donde vivia D. M.. Por su parte, se encuentra
remarcado el punto de referencia donde el personal policial C. menciona haber
visto al detenido pasar manchado de barro. Este comisionado, con flechas de
color azul, marco un posible recorrido que podria haber realizado la victima y
el imputado, desde la punta de linea en direccién al Barrio
C.d.M.S. Refiere que es un recorrido estimado, debido a que el resto de las
calles, tal como marcara en el croquis, se encontraban anegadas por estar
inundadas. Que en este acto, acompafia croquis ilustrativo, con los puntos de

referencia antes mencionados para ser incorporado a lo actuado...".

A su vez, el dia 11/01/2019, a £.197, comparece a declarar P., ahora en
relacion a las averiguaciones practicadas respecto a la empleadora de la victima y
refirio: ““... Que por medio de diligencias practicadas pudo establecer quien seria
la empleadora de la damnificada M. D., quien se desempefiaba cuidando a una

persona mayor de nombre M.L.. Con tal informacion se constituyo en calle E.



XXX de barrio S.M. de la ciudad de Cordoba, donde entrevistd a la Sra. M.L., de
88 afios de edad, DNI XXX. La misma manifestd que D. trabajaba hace
aproximadamente tres meses cuidandola, y que lo hacia los dias sabados y
domingo, que se quedaba cama adentro y que ingresaba a trabajar los sdbados a
las 09 de la mafiana y se iba los dias domingo a las 21:00 horas. Refirio que D.
el fin de semana pasado acudié a trabajar. Que el dia domingo 06 de enero
pasado, recuerda que D. se retird entre las 18.30 y las 18.45 horas
aproximadamente, debido a que estaba tormentoso el clima y ademas era el
cumpleafios de una de las hijas de D.. Manifesté que sabia que D. tomaba un
colectivo en la plaza que esta a una cuadra de su casa, que se bajaba en la calle
C. para luego tomar otro colectivo. Expuso que ese dia domingo la hija de la
entrevistada le pago el sueldo a D., pero no sabe el monto que le pagaron debido
a la entrevistada no maneja dinero, sino que lo hace su hija que no vive con ella

y se llama R.P.cuyo teléfono es XXX

Con posterioridad, con fecha 22/01/2019, a ff.232/233, P. manifestd que:
“... en primer lugar expone gue tal como obra en lo actuado, lo contestado por
Red Bus, se desprende que tanto la victima como el detenido coincidieron en el
mismo coche del colectivo de la linea XXX (coche XXX), habiendo subido el
detenido C. a las 18.48 horas, y la victima M. a las 19.21 horas del dia
06/01/2019. Posteriormente, habrian descendido en la parada coincidente
(ubicada en Av. C. a metros de R.l.) para asi a las 20:24:441 y 20:25:06
respectivamente, subir al coche nimero XXX de la linea XXX. Aclara el dicente
que constituido en el lugar donde se encuentran las paradas del colectivo, pudo
observar que las mismas coinciden en el mismo poste de parada de la empresa,
es decir que tanto el colectivo de la linea XXX como el del XXX, se toman en el

mismo lugar (parada sita en Av. C. y R.l.). Esto hace presumir que tanto el



supuesto autor como la victima, descendieron y solo habrian hecho unos metros
hasta la ubicacion exacta de la parada, entre el descenso de un coche y el
ascenso al otro. Con lo aportado, y con el relevamiento de camaras previamente
realizado, es que procedié a observar los domos y camaras de seguridad fijas
aportadas por el centro de monitoreo de la policia de la Policia de Cordoba,
sitas en la interseccion, e inmediaciones, de las calles Av. C. y G.P.. Manifiesta
que de las secuencias filmicas observadas no logran captarse imagenes
relevantes para lo actuado, puesto que en la cuadra donde se encuentran
ubicadas las paradas de colectivo de la linea XXX y XXX, cuenta con un techo
durante todo ese trayecto (Av. C. entre G.P. y R.l.) lo cual imposibilita la vision
de las personas que se encuentran en las paradas de colectivos. Refiere que, del
relevamiento de camaras realizado, en la cuadra donde se ubican las paradas
coincidentes del colectivo, se encuentran tres locales cercanos, siendo una
relojeria un kiosco y un local de venta de cortinas. De dichos locales solo el de
cortinas cuenta con camaras de seguridad, pero las mismas apuntan hacia el
interior del local. Por otra parte, luego de averiguaciones practicadas no se ha
podido establecer hasta el momento los posibles pasajeros que habrian viajado

en el mismo coche de colectivo junto a M.y C.”.

Respecto a la apertura de los teléfonos celulares secuestrados en la causa,
con fecha 23/01/2019, a ff.23/238, P. testifico que: “...encontrdndose abocado a
la investigacion del hecho de marras, es que en el dia de la fecha procedié a
observar la informacion que surge de las aperturas de los teléfonos celular de la
victima D. M. y del detenido C. D. (LG, color blanco modelo B2Beat, Numero de
IMEI 357428060175926; y Nokia modelo 1112, de color gris, con detalles en
negro y blanco, con bateria marca Nokia BL-SCA, IMEI 011068/00/722956/4,
chip de la empresa Claro, nro. 89543141514922335174 respectivamente).



Manifiesta el declarante en primer término que tanto M. como C. no se
encuentran registrados mutuamente como contactos, ni obran llamadas
telefonicas alguna entre ambos. Tampoco se observan fotografias que hagan
presumir que tanto victima como detenido tuvieran algun tipo de contacto entre
si. Expone que del registro de los mensajes de Whatsapp enviados desde el
teléfono de M., se desprende que la misma los dias 05/01/2019 y 06/01/2019
registra comunicaciones con el teléfono XXXX perteneciente a su cufiada W. En
los referidos mensajes, se observa que con fecha 05/01 /2019 a las 21.29 horas,
la victima le escribe a su cufiada W. para gue ésta le avise a su pareja (G.) de
que ya habia tomado el colectivo XXX. Luego a las 21.40 horas, le avisa que ya
llego diciendo “ya estoy en la M.... Gracias”. Lo manifestado coincide con lo
expresado por la testigo W. R.M. en su testimonio de fecha 22/01/2019. Ese
mismo dia 05/01/2019, se observan comunicaciones via Whatsapp en las que la
victima tiene dialogo con su pareja G., utilizando éste el teléfono de su hermana
W. De los dialogos se observa que el mismo le pide fotografias a su pareja para
cerciorarse de que se encuentra en el lugar. Luego le cuestiona a M. que no le
manda la fotografia, y que ella se encuentra en linea y no le contesta. A las
22.03.14 horas y 22.03.22 horas respectivamente, su pareja G. le envia un
mensaje refiriéndole “bueno listo te empiezo a preparar las cosas ahot nomas
asi te tomas el palo” y “te haces la gila”. A las 22.04.33 horas, G. le refiere
“vos no querés que desconfie, ;pero no me mandad la foto te conectas y no
contestad tengo que ir yo ahora para alla a ver si llegaste o no?”, y luego le
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envia dos mensajes refiriendo “pero ya vas a ver vos” “esta no te la perdono ya
te lo dije” (22.06.34 y 22.06.46 horas respectivamente). Luego contintan
mensajes de ese mismo tenor, en lo que se demuestra que podria existir una
relacion de celos por parte de su pareja G. hacia la propia victima. El dia

06/01/2019, a las 19.57.19 horas, la victima le envia un mensaje a su cuiiada W.



refiriéndole “Hola W. estds en tu casa?”, y luego a las 20.28.43 horas, le envia
un nuevo mensaje manifestandole “le podés decir al g. que voy en el XXX y que
va a ir por la ruta”. Dichos mensajes coinciden con lo manifestado por la testigo
W. R.M. en cuanto a los horarios en que expresa que su cuiiada le enviara
mensajes. Este declarante procedié a imprimir listado de mensajes antes
mencionados, los cuales se extraen de la apertura del teléfono de la victima,
para ser incorporado a lo actuado. Por su parte refiere que de la apertura del
teléfono del detenido no se desprende contenido relevante para la investigacion,
no obstante, lo cual el dicente procedié a imprimir el listado de contactos

registrados que tuviera C. en su teléfono, para ser incorporado a lo actuado™.

Por altimo, con fecha 27/01/2019, a ff. 399/403, el testigo P.,
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declaro: “...que, conforme a las directivas impartidas desde la instruccion,
procedid a identificar a los testigos que habrian tomado el colectivo de la linea
XXX el dia que acontecio el hecho. Que conforme surge de lo incorporado a
fojas 167, intentd ubicar a las personas mencionadas en dicho informe, siendo
S.Y.M. DNI XXX, L. E.L. (DNI XXX) G.A.S. (DNI XXX) y una persona con DNI
XXX. Que, respecto del dltimo numero de DNI, se consulté en el padron
electoral, surgiendo que se encuentra a nombre de L.M.E., con domicilio en
barrio L. F. S., es decir el barrio donde ocurri6 el hecho que se investiga. Que en
primer término pudo entrevistar a S.Y.M., con domicilio en C. XX de barrio C. de
la ciudad de Cérdoba, teléfono de contacto XXX, quien refiri6 no conocer del
hecho que se investigaba, refirio ser muy “despistada “(SIC). Manifesto la
entrevistada que suele tomar el colectivo XXX, y que el dia que ocurrié el hecho
no recordaba bien, pero que cree que tomd ese colectivo en el hospital Italiano
(barrio G.P.) y se bajo en el centro. Refirio que desconocia del hecho que se

investiga, y que no podia aportar informacion. Posteriormente intentd ubicar a



la Sra. L, quien si bien no cuenta con domicilio exacto, sino que del padrén
surge que la misma vive en barrio L.F., el dicente se procedié a constituir en
dicho barrio. Que de las entrevistas que pudo realizar en el barrio en cuestion
no pudo ubicar a la misma. Aclara que intento regresar al barrio, pero no se
puede transitar en el mismo debido a que se encuentra anegado por las lluvias
suscitadas en el dia de la fecha. Que, respecto de L.L.E, consulté el padron
electoral surgiendo que el mismo cuenta en domicilio en MM.XXX de barrio
D.B. de la ciudad de Cordoba. Constituido en reiteradas oportunidades en dicho
domicilio no fue atendido por persona alguna. Por altimo, se constituyé en C. C
XXX de barrio Y., domicilio obtenido del padrén electoral de G. A.S. Una vez alli
procedid a entrevistar a la misma, la cual aportdé su nimero de contacto XXX.
Consultada respecto del hecho que se investiga refirid tener conocimiento del
mismo por medio de las noticias, y que le llamé la atencién lo ocurrido puesto
que manifestd que ese dia tomo el mismo colectivo XXX. Refirid que ese domingo
tomo el colectivo XXX cerca de las 21.00 horas en la parada ubicada en Av. C.
(entre G.P.y R.l), y que descendié en Av. XX de S. casi bajada de P. de barrio
P. Manifestd recordar que ese dia estuvo lloviendo, y que en el colectivo durante
el trayecto que la misma realizé habia muchas personas. Que no recuerda haber
visto nada raro en el colectivo, discusiones ni nada por el estilo, como asi
también que no presto atencidn a los pasajeros en particular, por lo que no vio si
en el colectivo iba la victima y el supuesto autor, aclarando que no conocia las
filiaciones de los mismos. Por otra parte, y en cumplimiento de las directivas
impartidas desde la instruccion, el declarante procede a realizar una linea de
tiempo con los horarios estimados en que la victima y el detenido realizaron sus
respectivos viajes. Obra en lo actuado contestacion de oficio de empresa
Worldline Argentina S.A (Red bus), respecto de las tarjetas de usuarios de

colectivos N°XXX propiedad de la victima y XXX, propiedad del detenido. En



funcion de ello y concordando lo mencionado con los testimonios, se desprende
de lo manifestado por la testigo L.V.L.(fs. 164/167), empleadora de C., que el dia
en que acontecio el hecho el mismo y previo a ello, el mencionado se encontraba
en barrio A. en la casa de la citada testigo. La misma refirio que “Ese dia
domingo estuvo casi todo el dia en mi casa, y se debe haber retirado alrededor
de las 19:00 horas, un rato antes, y recuerdo el horario porque yo queria
escuchar por radio la misa que pasan a esa hora (...) Desde que él salio de mi
casa, recuerdo gque ya se estaba poniendo oscuro, y no sé a quée hora habra
pasado el colectivo porque no lo escuché, pero sé que los domingos tardan
mucho”. Concordante con ello, la tarjeta de colectivo propiedad del imputado
registra que a las 18.48 horas el mismo tomé el colectivo de la linea XXX (coche
XXX de la empresa Coniferal). Paralelamente, alrededor de las 19.01 horas la
victima ya se habia retirado de su lugar de trabajo en barrio S.M., y se
encontraba esperando el colectivo en la parada ubicada en calle C.B. en frente
de la Plaza N.. Esto se desprende de lo referido por la testigo P.V.R. (fs.
224/226) “A las 19.01 horas de ese domingo D. me mand6 un mensaje
avisandome que no habia llegado la otra sefiora pero que mi mama le decia que
se fuera, a lo que yo le respondi que estaba de acuerdo y que no habia problema.
A esa misma hora (19.01) D. me puso que ya estaba en la parada del colectivo
esperando el colectivo para el centro, o sea tiene que haber estado en la Av.
C.B., en frente de la Plaza N.”. Lo manifestado se condice con lo informado
respecto de la tarjeta red bus de la victima, donde consta que a las 19.21 horas
de ese domingo 06 de enero la misma subié al colectivo de la linea XXX, coche
XXX de la empresa Coniferal, es decir coincidié en un primer colectivo con
quien posteriormente habria resultado ser su victimario, habiendo abordado el
coche con una diferencia horaria de 33 minutos a que aquel ascendiera al mismo

colectivo. Posteriormente siendo las 20.24.41 horas de ese mismo domingo la



victima abordo6 el coche nimero XXX de la linea XXX de la misma empresa
Coniferal, mientras que el detenido C. abordd el mismo coche a las 20.25.06
horas (fs. 141 vta. y 142). Queda establecido que no solo subieron al mismo
colectivo que llevara a ambos hacia el final del recorrido, sino también que
ambos coincidieron en una misma parada de bus. Se encuentra incorporado en
las presentes actuaciones, constancias de la apertura del teléfono pertenecientes
a la victima, donde consta el registro que la misma le envia un mensaje de texto
via Whatsapp a su cufiada W. R.M. para que esta le avisara a su pareja. Asi se
observa que a las 20.28.43 horas del dia que ocurrio el hecho, M. envio un
mensaje avisando de que se encontraba en el colectivo de la linea XXXy que el
mismo iba a ir por la ruta (fs. 242). Por su parte tal como refiere D. S.A. (fs.
145/150), chofer del colectivo XXX, refirio que ese dia domingo el recorrido
terminaba en la punta de linea de barrio L. F., a unas diez cuadras aproximada
de barrio C.d.M.E., donde vivia la victima. Expuso el referido testigo que “Ese
domingo termine un recorrido en la punta de linea de la F. de una las vueltas
que del colectivo XXX aproximadamente a las 20.55 o 20.57 horas, recuerdo el
horario, porque mi vuelta deberia haber terminado a las 21.04 y yo estaba
adelantado unos siete minutos, porque fui por ruta y no habia trdfico”.
Asimismo, conforme lo manifestado por el mismo, la Gltima persona que habria
descendido del colectivo, conforme las descripciones aportadas, habria sido el
detenido C.. En tal sentido expuso: “La otra persona que me llamo la atencion,
fue un hombre grandote, que habra tenido entre 38 y 40 afios. Ese fue el Gltimo
pasajero que bajo del coche, pero no recuerdo quien bajé inmediatamente
delante de él. Ese hombre, antes de bajar, desde la escalera, me pregunté si al
dia siguiente se iba a normalizar el recorrido, a lo que yo le dije que no porque
estaba lloviendo mucho (...) Recuerdo que era una persona de aproximadamente

1.90 metros de altura, gordo pero en su panza, al cabello creo que lo tenia



oscuro, era medio morocho aunque mucho no le mireé la cara, recuerdo que tenia
puesto una remera mangas cortas color blanca media percudida, y un pantalon
azul, que creo que era de jean. No le vi manchas de ningln tipo en su ropa.
También me llamé la atencion de que tenia una dificultad al hablar, en la forma
de pronunciar las palabras, como que se trababa las palabras, y medio que se
reia cuando me hablaba. No me parecié muy normal, no puedo explicar por qué,
pero tampoco le senti olor a alcohol desde donde estaba. No recuerdo haberlo
notado nervioso. También lo noté en una condicion de poca higiene, si bien no le
alcancé a sentir olor desde donde estaba, su apariencia daba a como que era
una persona dejada o descuidada’. Se infiere de ello que alrededor de las 21.00
horas, es que D. M. al advertir que nadie de su confianza la esperaba en la punta
de linea habria comenzado a caminar en direccion al barrio, y que habria sido
abordada por su victimario minutos después. Por su parte, en el testimonio de G.
R.M. (pareja de la victima) se desprende que el mismo llegé a la punta de linea a
buscar a M. alrededor de las 21.36 horas, ya que el mismo refirio “Cuando sali
de mi casa, y llegue a la avenida S.M. me cruzo con un amigo de nombre E.C.
que iba caminando a la parada del XXX, a donde yo también iba, para irse a la
casa de su hermana que vive en barrio L.T.. Fuimos juntos caminando hasta la
parada y cuando llegamos ya habia un colectivo de la linea XXX que estaba
estacionado, habia gente esperando para subirse, pero los que bajaron ya no
estaban y no la veo a D., le pregunto a mi amigo que hora era y me dice 21:36
horas (...) con mi amigo nos volvimos caminando a casa pero no por la avenida
S.M., sino por una lateral que esta mas iluminada y tiene menos barro, pero no
sé el nombre, hicimos cuatro cuadras y volvimos a salir a S.M., hicimos unas
cinco cuadras hasta que entramos a C.d.M.E.. En el ingreso lo despido a mi
amigo que se iba a la casa de su mama y yo sigo dos cuadras mas hasta mi casa.

Cuando llego le pregunto a mi mama si habia llegado D., y ella me pregunta si



venia con D. y le dije que no. Ahi le pido el teléfono celular a mi mama, tampoco
me sé el nimero de ella, le pregunto si le mandd mensaje a D., me dijo que si,
pero no le habia llegado, tenia un tilde solo. Ahi me fijo la Gltima conexién de
ella, eran las 20:45 horas y le mando un mensaje, todo por Whatsapp, le pongo
“G” asi le deciamos, y tampoco le llega, un solo tilde tenia. Ya eran como las
22:05 horas mas o menos. Vuelvo a salir solo y voy hasta lo de mi suegra, no
entre a la casa, no sé quiénes estaban pero solo salid mi suegra a quien le
pregunté si el mensaje que D. le mando decia que el colectivo venia por la Ruta,
y ella me respondio que si y me mostré los mensajes, ahi lei que D. le decia que
lo mandara a L., su hermano, hasta mi casa para avisarme que venia por la Ruta
y que se iba a bajar en la F., y la mama le puso que como iba a hacer para ir
hasta la casa, y D. le respondié que caminando, la mama le puso algo asi como
tené cuidado, y ya no se escribieron mas. La hora de estos mensajes no la
recuerdo, pero como dije antes fueron entre las 20 y las 20:45 horas. De ahi le
digo a mi suegra que le avisaba cualquier novedad y me voy de nuevo al final del
recorrido donde se supone bajaba, me fui corriendo solo. Cuando lleg6 habia un
solo colectivo y habia un solo sefior esperando para subirse. Me vuelvo a casa
corriendo otra vez”. Respecto de los horarios que menciona el mismo cabe tener
en cuenta lo expresado por la testigo C.E., quien vive en cercanias de donde fue
encontrado el cuerpo sin vida de M., y quien a las 22.08 horas llamo6 a la
comisaria luego de haber escuchado ruido de pasos que pasaban detras de su
casa. Por lo manifestado, y teniendo en cuenta los horarios expresados se infiere
que el hecho que se investiga habria ocurrido en el horario comprendido entre
las 21.00 y las 22.08 horas aproximadamente. Ello se estima asimismo teniendo
en cuenta los testimonios vertidos por T. M. (novia del detenido) y su padre M. J,
quienes en relatos coincidentes refieren que C. llegd alrededor de las 21.30 o

22.00 horas, luego de abordar a la victima y consumar el ilicito, al domicilio



donde los mencionados habitan, notando que el mismo se encontraba
embarrado, y que el mismo habia dado una version de que habia sido victima de
un intento de robo. Conforme a tal descripcion, y teniendo en cuenta que el
chofer del colectivo es conteste en describir las prendas de vestir que habria
usado el damnificado, éste Ultimo expresa que no observd en las mismas
manchas que le llamaran la atencion. Por ultimo, se desprende de la entrega por
acta del procedimiento, que se encuentra asentado a las 00.24 horas el hallazgo
del cuerpo sin vida de M. D.. Estima pertinente resaltar este comisionado, que se
remite a lo declarado a fojas 177/178 y al croquis incorporado a fojas 176 donde
se desprenden las distancias mencionadas y los posibles recorridos que habrian

efectuado la victima y el detenido C....”.

a.8. Médico forense G.T..

A preguntas generales, el testigo sefialo, repasando las constancias
obrante en el protocolo de autopsia, que la victima era “una mujer joven,
normonutrida, con restos de tierra y pasota en superficie corporal, y con
marcada congestion cervicofacial y conjuntival (mascara equimética de

Morestin). Sangre seca en region perianal y glateos. Talla: 1,55 mts.; Peso: 48

»

kg...

Agregd que ella tenia tierra y pasto en la cara y sobre todo en el medio, en
el abdomen y en los miembros inferiores, pasto y tierra. Tenia una gran
congestion cérvico-facial, es una cianosis, y conjuntiva mas equimaética, es un
signo de sofocacion, despues tiene sangre seca en la region perianal, y gluteos,

erauna mujer menuda.



PrecisO que la rigidez cadavérica se va modificando a medida que va
cambiando el cuerpo de posicion (por los traslados). D. tenia muchas lesiones.
Donde dice “drea apergaminada”, habla de una excoriacion, palida —tal vez esta
lesion no ha sido intra vitam- puede haber sido en periodo de agonia o0 semi
conciencia del paciente. Por el color que tiene, como es palida, pensamos que no

es post mortem.

Las lesiones que son apergaminadas y muy palidas fijan el hecho en etapas
de agonia o semi inconsciente. Fijense que hay una diferencia con la cianosis

cérvico-facial.

Refirid que supone que la victima fue apoyada contra algo rugoso, que
habria sido un baldio, estuvo apoyada en el pasto, arena lo que haya habido en el
piso, esto no era el piso de un patio ni una casa, no fue un piso plano. El tipo de
lesiones hablan de que esta persona ha estado apoyada boca abajo con mucha

presion sobre el espacio irregular. Estas excoriaciones serian intra vitam.

Respecto de las lesiones que presentaba D. en la boca, sefialé que estas
excoriaciones son bien intra vitam, realizadas con mucha fuerza, estimé que
antes de que la mataran la victima luchd, se defendid, han usado el cordén como
unas riendas, como las del caballo y los frenos, y la sujetaron para que no se
movilice. Esa es la impresion que el surco le dio a él. En el cuello hay un surco
de compresion de 0.5 mms. de ancho, completo que no se interrumpe,
apergaminado y de fondo pélido el resto. Hay excoriaciones lineales localizadas
en la cara anterior por debajo del surco. Estas lesiones tienen el aspecto de ser de
tipo ungueal, la victima debe haber querido sacarse el lazo, y es la equimosis
producida por ella misma, tratando de sacarla debido a la compresion que tenia,

la fuerza que ha tenido que hacer.



Precisé que estas lesiones que presenta la victima, hablan de una
persona que estaba boca abajo, apoyada, que alguien se subio arriba de ella, por
el peso es que ella tiene las equimosis en las crestas, que eran lo que mas le
sobresalia a ella porque no era una mujer gordita u obesa para que se le

comprima el abdomen.

Noto en la zona de las crestas y del pubis esas equimosis que hablan de la
presion que ha sufrido ella contra el suelo. Agrego que tal vez puede ser también
por el movimiento de traccion de ella, le dio la impresion de que se le subio “a
cocochito”, como tirando las riendas como a un caballo, y le hizo presion contra

la cara para sujetarla.

El surco de compresion del cuello puede ser compatible con un cordon de
zapatillas, sefialdé que su impresion es que esta persona estaba boca abajo, con el
torso desnudo y se le bajo el lazo al cuello y ahi comprimio, no solamente esta el
surco completo de estrangulamiento sino que tiene nudos, se le realizaron nudos

como para asegurarse y dar por terminada la tarea.

A la pregunta del Presidente, Dr. Rodriguez Fernandez, respondié que hay
un tiempo bien marcado en la cara. Que ella estaba sofocada, que ella estaba
agotada de pelear y que lo ultimo fue el estrangulamiento. Todos los signos que
tiene en la cara son de asfixia. En esa condicion él victimario no sabia si ella

estaba viva 0 muertay se aseguro.

Las lesiones del dorso pie dan cuenta también que estaba boca
abajo. Siempre estuvo boca abajo. Seguramente la victima ha querido moverse y
no pudo, por la marca ungueal debio ser una mujer diestra, con la mano derecha

intent6 sacarse el lazo de la boca y también moverse. Le parecié que ella estaba



muy sujetada, era muy grande lo que ellatenia encima, que el peso que soporto

era mucho para su tamafio.

A preguntas aclaratorias del Sr. Vocal, Dr. Bertone dijo que, en cuanto a
las lesiones anales y perianales, habia sangrado y que fueron causadas intra
vitam. Aclar06 que el esfinter anal se contrae voluntariamente e
involuntariamente. Siempre esta cerrado. Cuando se le acerca algo cierra.
Cuando uno estéa estresado frunce. EI miedo produce eso. Cuando una persona va
a ser penetrada, lo primero que hace es fruncir inconscientemente los esfinteres,
luego, llega un momento en que se agota, eso por el estrés que sufre, y puede
ocurrir gue en un momento puede ceder eso. El esfinter anal esta hecho para que
las cosas salgan de adentro para afuera y no de afuera hacia adentro porque es un
anillo y si ustedes lo ven por fuera se ve piel y por dentro se ve mucosa, por eso
cuando uno opera un ano y hace una anoplastia, cuél es el peligro, que se haga un
ano humedo, trasladar la mucosa de adentro hacia fuera y la persona se le moje
toda la vida la ropa interior. Es distinto a la boca, yo tengo la boca cerrada y esto
es piel, adentro es mucosa. Esto es exactamente igual. Si algo penetra y rompe
que es lo que ha pasado aca, supongamos que la persona ha tenido actividad de
este tipo, no tiene nada que ver, porgue la actividad de este tipo consentida tiene
una etapa de preparacion, porque el ano es una zona erogena entonces tiende a
relajarse en situaciones especiales. La previa va a hacer que se relaje siempre y
cuando haya aceptacion y consentimiento. Pero sino, se va a fruncir y es ahi

cuando se produce la fisura, la lastimadura y el sangrado.

Cuando el cuerpo de D. lleg6 a la sala de autopsia, ya estaba el sangrado.
Estas lesiones pueden relacionarse con la penetracion. Manifestd que a su

entender esta chica es tomada de atras, la sorprenden, le sacan la ropa, el



pantaldn, ella se ha defendido, el agresor sac6 el cordon y se lo colocd hacia
atras, la tiré boca abajo, al tirar del cordén la domind. Si la persona tiene peso,
un hombre pesado se le sube arriba en la region de los gluteos o en la region de
las piernas. El peso del imputado, unos 120 kg., es suficiente para inmovilizar a
la victima que pesaba 50 kg. Le coloco el corddn y tracciono, las lesiones son
terriblemente violentas, tenia pasto en la boca, tierra en la boca o sea que la
victima estuvo peleando con la boca pegada en la tierra. Ella ha peleado,
luchado y en ese momento €l la ha sometido, en el momento de la lesion en la

comisura.

Precisé que esta chica luchd, lucho, lucho, hasta que en un momento -no
sabe- perdio el conocimiento o se canso de pelear. Que era como pelear con King
Kong, era una cosa descomunal, era muy dificil salir de esa situacion. Ella tratd
de moverse, estaba apoyada contra el piso, no era gorda, el peso que tenia sobre

ella era casi suficiente como para inmovilizarla.

Consultado por la Fiscal, refirié que la causa de la muerte fue asfixia
mecanica. Aclar6 que el plicoma y la mucosa congestiva que menciona el
informe anatomopatologico, es una secuela de hemorroides; la “erosion focal de

mucosa anal” es la lesion de la penetracion.

Sobre la hora de la muerte esa informacion precisa la maneja Policia
Judicial. El le hizo la autopsia casi 24 hs. después, y el cuerpo llego totalmente

desnudo a la morgue.

Sobre la mecéanica del hecho dijo que cuando el agresor le puso el cordon
en el cuello y ejercio presion D. ya estaba agotada, fue una lucha despareja y ella

se agoto.



Agrego que las lesiones muestran inmediatez y lo escalonado del hecho,
primero la coloco boca abajo, le sacd las zapatillas, le saco el cordon y la enlazo
en la boca. Ahi la puso boca abajo y ahi hay un signo, la dificultad de la chica
para respirar, entre esto que el victimario tiraba y que ella estaba apoyada boca
abajo, y encima que peleaba, eso a ella le ha producido esa cianosis que tenia, le
faltaba el aire. Luego ella se agotd, se desvanecid o se dio por vencida y en ese
momento se produjo la penetracion. La excoriacion de la comisura es mas
profunda que la otra. Se agot6 por la adrenalina que hay en el cuerpo, el
cansancio era algo que ella no podia evitar, cuando ella bajoé la guardia la
termind por estrangular. El testigo dijo que le sorprendié la tension, la enlazo, la
estranguld y, como si esto fuera poco, la anudo, varios nudos, tres o cuatro

nudos con el corddn.

Puntualizé que todo lo que tiene la victima en la cara y en el ano fue en
vida. La garganta del pie, muestra el peso que sufrio por la plancha, el
sometimiento. La equimosis del empeine del pie, es como si fuera un pie de
bailarina, como que estuvo acostada con los pies para atras, los muslos también
estaban comprometidos, la espina iliaca, todo el cuerpo soporto el peso y mucha

fuerza.

A preguntas formuladas por el Dr. P., respondio que fue penetrada estando
inconsciente y luego estrangulada. La sofocacion es una forma de asfixia, pero
para él, en este caso se advierten dos entidades distintas. La marca del cuello no
tiene infiltrado hematico, pero hay marcas en el costado del surco que dan cuenta

que esto ocurrid en vida pues no todo es palido.

De un lado habia infiltracion y del otro no. Ese ultimo surco en el cuello

puede aseverar que fue intra vitam, tiene manifestaciones en un costado que



es intra vitam, por las excoriaciones en el cuello. Pasé la sangre y esa persona
tenia mucha sangre en la cara y en la cabeza, tal vez por eso se veia el infiltrado

de un solo lado y no del otro, pero el estrangulamiento existio.

Aclard que el surco apergaminado que tiene el estrangulamiento es signo
de vida, es el suero que se seca, que se desprende de la excoriacion del
estrangulamiento y se seca, y eso ocurre intra vitam, es la primera parte que
elimina la piel, el tejido subcutaneo. La escoriacion es mas aguda y mas
profunda, el apergaminamiento tiene menos profundidad. Por ello, concluy6 que
cuando tenia el surco en la boca ella estaba peleando, pero cuando lo tenia en el

cuello no, estaba cansada.

El surco apergaminado con excoriacion son intra vitam, uno es con mas
vehemencia, mas manifiesto y el otro no tiene tanta agresividad. El
apergaminamiento es suero, el otro es sangre. Una persona muerta no puede tener
excoriacion ni apergaminamiento. La agonia es pérdida de conciencia, es vida.

No es posible que una persona muerta tenga excoriacion.

Sobre el tiempo de la agresion segun las lesiones el deponente estimo lo
mas dificil fue atraparla, eso le llevo tiempo, tenerla, dominada. Estimo que el

tiempo total del ataque fue alrededor de 15 /20 minutos.

A su vez, en su declaracion prestada durante la investigacion,
oportunamente incorporada, a ff. 479, el nombrado expuso: “...al momento de
practicar la autopsia, constaté lesiones lacerantes en la mucosa anal,
producidas en vida, por la gran laceracién de la mucosa anal en toda su
circunferencia y el abundante sangrado. Respecto a la mecanica desplegada por

el agresor, entiende por las lesiones constatadas, que éste debe haberle



propinado un golpe de pufio en el rostro a D. M. (por el hematoma que la misma
presenta) en los primeros forcejeos de ésta al ser trasladada al descampado.
Puede que tras este golpe, la haya cargado. Al dejarla sobre los pastizales, le
saco el pantalon de jeans con fuerza, evirtiendolos, tras lo que la inmovilizo con
su cuerpo, y estando la victima boca abajo, le corri6 la bombacha con fuerza, le
coloco el cordon de una de las zapatillas alrededor del rostro y mientras
sostenia este corddn desde atréas, la accedié carnalmente via anal. Esto produjo
gran resistencia por parte de D. M., ya que se observa friccion y profundidad en
los surcos constatados a ambos lados de la boca. A su vez, puede entender que la
victima estuvo boca abajo, sobre el pasto en vida, porque se encontrd pasto en su
boca, por lo que mientras luchaba, debié haber tenido su boca sobre el pasto.
Cree el declarante que la mecanica del hecho, la gran violencia desplegada y el
peso del cuerpo del agresor pudo haber vencido a la victima en su fuerza, por lo
que al momento en que el agresor pasé el cordon por el cuello de D. M., y apretd

produciendo su asfixia, hubo menor resistencia de su parte...”.
a.9. M.C.C,, testigo nueva.

La testigo, en primer lugar, se expresO en relacion a sus condiciones
personales. Dijo que estuvo en pareja un afio con el imputado unos ochos afios
atras, tuvo una hija con él, de nombre S. C., de ocho afios. Su DNI es XXX, y se
domiciliaen M. XXX Lote XXX, de Barrio C.d.M.E..

A preguntas formuladas por la Fiscal, respondio que con ella, C. fue una
buena persona, no sospechd nada de él, se separd porque él era absorbente, le
insistia para volver cuando se separaron, no tuvo ningun rol en el embarazo y fue

siempre muy dominado por la madre. Refiridé que ante una negativa el imputado



era muy insistente. No recordd bien cuanto tiempo estuvieron en pareja y agrego

que nunca va a ver asu hija.

No tiene fijado un régimen de visita, él nunca se acerco, era su madre la
que Vveia a la nena. No sabe por qué motivo él nunca se acerco, €l no sabe nada de
su hija. Del hecho que se trata en el juicio no sabe nada, s6lo se enterd por la

television.

A preguntas de la Dra. P., dijo que él era sensible porque nunca sospechd,
fue una persona comun y corriente con ella, nunca lo vio llorar. Tampoco le pasé

nunca plata para su hija, €l hacia lo que le decia la madre.

A preguntas aclaratorias del Sr. Vocal, Dr. Cornejo, manifestd que
convivid con C. en el mismo barrio, tuvo poco contacto con la madre, a €l lo
conocio por un tio de ella que era amigo. Ella ahora tiene 31 afios. Sélo conocio a
la madre, no a los hermanos. Era insistente cuando se separaron, estaba como
obsesionado. La convivencia fue buena. Nunca sospeché de él. El era insistente

cuando se separaron, estaba como obsesionado.

A preguntas formuladas por el Presidente, Dr. Rodriguez Fernandez,
declaro que €l dejo de insistir cuando ella le dijo que iba a hablar con la madre y

ahi no volvié nunca mas.

A preguntas aclaratorias del Sr. VVocal, Dr. Cornejo, dijo que él trabajaba y
le daba la plata a la madre y ella era la que le decia si le daba plata o0 no para su
casa. Aportd a la economia del hogar durante el tiempo que duré la convivencia.

Vivian cerca.



A preguntas formuladas por la Fiscal, preciso que la insistencia era porque

queria estar con ella, pedia una oportunidad.

a10. RAG.C.

A preguntas realizadas por la Fiscal, el testigo respondié que D.
vivia a la vuelta de su casa. Su hermano E. era amigo de ella y de su pareja.
Como a las cuatro de la mafiana de ese dia, la policia toco la puerta y él fue a ver
qué pasd. Escuchd que la policia preguntaba por un hombre alto, canoso y
grande, y €l les dijo que por ahi era el hombre de la vuelta, ahi se fueron y no

supo mas nada.

La Fiscal pidié incorporacion de su declaracion, prestada durante la
investigacion, a ff. 173/175, la que se incorporo entonces, con la conformidad de

las partes.

Luego, el testigo dijo que el dia que fue a la comisaria pudo leer su
declaracién, que la hora que dice ahi esta bien. Continu6 narrando que él lo pudo
ver al hombre antes todo embarrado, que estaba en la casa de su amigo F., era de
noche pueden haber sido las diez u once de la noche también estaba su padrastro.
Agregé que él dijo que el hombre era un degenerado porque lo vio con una nena
que a su parecer tendria unos 13 o 14 afios porque él tiene 40 afios. El iba a
comprar y los veia ahi, su mama llevd a la policia a la casa del suegro del

hombre.

A preguntas del Dr. P., dijo que su padrastro se llama O.A.C. Sobre lo que
él declard respecto a J. y E. aclaro que fue al otro dia, que el padrastro le comentd
eso que lo habian estado comentando en el barrio. Que el imputado habia dicho

lo del robo, que J. y E. lo acompafaron y J. en el descampado la vieron y le



dijeron a C. que vaya denuncie el robo y que cuente “esto”, que no sabe si fue a

denunciar.

A pregunta aclaratoria del Sr. Vocal, Dr. Cornejo, respondio que en el

barrio se comenta que C. maté a D.

A pregunta aclaratoria del Presidente, Dr. Rodriguez Fernandez, preciso
que todos los mencionados siguen viviendo en el barrio y que todo lo que sabia

es lo que declaro en la comisaria.

En su oportunidad, en su declaracién incorporada al debate, producida
durante la investigacion, a ff. 173/175, el testigo senald “...vivo en el domicilio
que dije desde hace aproximadamente doce o trece afios, y actualmente convivo
con mi mama D.D.V. (56), su pareja O.C. (36), mi hermanito L. R. (14) y mi
hermana A. (08). Conozco lo que ocurrié con D. M., que es una chica del barrio
que vivia a unas tres cuadras de mi casa. A D. la conocia, mas que todo de vista,
pero ella era compariera de colegio de mi hermano E.C. el cual no vive en mi
casa. E. es amigo del esposo de D. que se llama G.. La madrugada del lunes
pasado 07 de enero, alrededor de las 04.30 horas, me encontraba en mi casa
junto con mi mam4, y también estaba mi hermano E. que estaba acostado viendo
tele, y porque estaba de pasada ya que suele ir a quedarse a casa a veces. En un
momento llegd la policia a mi casa que lo buscaban a mi hermano para
preguntarle por D., y le dijeron que la habian encontrado muerta. Los policias
dijeron que le venian a hacer unas preguntas a mi hermano, porque él la habia
estado buscando a D. la noche del domingo, junto con el marido de D. Mi
hermano no me habia contado eso, sino que recién me lo enteré cuando vino la
policia. Ahi mi hermano conto de que la habian estado buscando a D. junto con

G., porque no volvia de la parada del colectivo, porque no estaban entrando los



colectivos porque estaban rotas las calles. Entonces dejaban a las personas del
barrio en la punta de linea a mas de seis cuadras del barrio. Los policias dijeron
que la habian encontrado a D. muerta en un descampado que queda para el lado
del frente de mi casa. Esos mismos policias le preguntaron a mi hermano si no
conocia a un flaco alto medio canoso, que era un hombre muy alto como de dos
metros, porgue habia una gente lo habia visto todo embarrado como viniendo de
donde la encontraron a D. como para el barrio. Mi hermano dijo que no lo
conocia, pero como yo estaba ahi escuchando me di cuenta de quien hablaban,
porgue ni mi mama ni mi hermano que estaban ahi sabian en ese momento de
quien se trataba. Yo le dije a los policias que habia un hombre muy alto, y
canoso pero que no era flaco, y me referi a él como “el degenerado ese que anda
con una chica de 16 anios”. Dije la palabra degenerado porque el hombre para
mi tenia unos 35 o 40 afios, y la chica era menor, no lo dije por otra cosa porque
no lo conozco. A ese hombre lo conocia del barrio, pero solo de vista, no sé
como se llama, pero sé que era el novio de la hermana de un amigo mio que le
dicen “T.”, del cual no recuerdo el nombre ni el apellido, pero sé que tiene otro
hermano que se llama J. La hermana de “T.” para mi debe tener unos 16 arios, y
el hombre es mas grande. Yo hace como un afio que los veia juntos. Al hombre
no lo conozco, solo de vista, no se su nombre ni lo que hace de su vida, aunque
lo solia ver con ropa de trabajo como si fuera albafiil. Sé donde vive, pero no sé
la manzana, que es para el lado de atras de mi casa a unas cuatro, a una cuadra
a la vuelta de la hermana de “T.”. Las veces que lo vi lo vi de pasada, o con la
hermana de mi amigo que no se como se llama. Nunca traté con ese hombre, no
crucé palabras. No lo he visto con otras personas, o lo veia solo o lo veia con la
hermana de mi amigo. Nunca supe de que ese hombre tuviera problemas con
nadie, solo lo conocia de verlo pasar. Tampoco nunca me enteré si €l habia

tenido problemas con la policia o con personas. A ese sujeto lo describo como



muy alto de casi dos metros de altura, grandote de cuerpo y medio gordo, canoso
y de piel blanca, y de unos 35 a 40 afios de edad. Despueés de lo ocurrido con D.
me enteré que ese hombre supuestamente vivia con su madre. En el barrio, al
otro dia de que paso lo de D., cuando hicieron el corte de ruta, un vecino que se
llama A. y le dicen “C.” (vive a unas cuadras de mi casa, no se la manzana, se
cémo llegar) dijo que la noche en que ocurri6 lo de D. €l estaba con otra gente, y
que paso el hombre grandote, y dijo tres veces que se habia caido, y después dijo
que le habian querido robar dos chicos y una chica. Que justo llegaron J.
(hermano de “T.”) junto con otro hermano E., y el hombre supuestamente dijo
que habia sentido unos gritos de una chica en el monte. Que J. dijo que se fueran
a fijar y que habian visto a la chica o algo asi. Después de lo ocurrido y cuando
nos enteramos de que habia sido ese hombre el que mat6é a D., mi padrastro O.
lo reconocio, y dijo que esa misma noche lo habia visto venir a ese hombre desde

el lugar para donde la encontraron a D., todo embarrado...”.

b. Asimismo, a solicitud del Fiscal de Camara y con la anuencia de los
querellantes particulares, y de la defensa del acusado, se incorporo por su lectura
el resto de la prueba ofrecida, tanto la producida en la investigacion penal

preparatoria, cuanto la obtenida en los actos preliminares del juicio, a saber:

b.1. Prueba Testimonial: inicio por acta policial por la Crio. A. F.M. (ff.
04/07); Oficial Inspector C.T.(ff. 12/13); Agente M.H.M. (ff. 19/20); Cabo
Primero C.B.(f. 23), V.G.R.(ff. 30/36); V.H.R. (ff. 38/42); Cabo L.A.(ff. 48/49);
Oficial Principal L.M.P.(ff. 75/76); M.S.T.(ff. 80/83); J. A. M.(ff.84 /86); S.A. D.
(ff.145/150); E.D.V.C. (ff. 169/171); J. O. M.(ff. 187/190); W.E.R.M. (ff.
214/216); V.R.P. (ff. 224/226), J.R.C. (ff.384/386); P. A. G. (ff.388/389); M.E.C.
(ff. 393/395); Sargento Primero P.D.P. (f. 549), C.R.C. (f. 592).



b.2. Prueba documental e informativa:

Informes: Informe 101 (fs. 71/74), Informe de Empresa de
Telecomunicaciones Claro (ff. 107/109,125/127); Informe de la empresa
Coniferal (SACIF) (ff. 114/119); Informe de Empresa de Telecomunicaciones
Nextel (f. 123), Informe de Empresa de Telecomunicaciones Personal (f. 124),
Informe de Empresa de Telecomunicaciones Movistar (ff.128/129); Informe de la
empresa Worldline Argentina S.A. (ff.133/142, 181/184); Informe del Hospital
Neuropsiquiatrico (f.217), informe de la empresa Coniferal S.A.C.I.F. (f. 219);
Cooperacion Técnica N° 740987 (ff. 245/249); Informe de consultorio de
imputado (f.250); Informe de Fotografia Legal (f.251/254, 259/313, 317/319,
321/359); Informe de Medicina Legal (ff. 255/258); Informe Seccion Huellas y
Rastros (ff. 314/316); Informe Planimetria Legal (f. 320); Informe de Quimica
Legal (ff. 360/381, 506, 570/571); Informe de Balistica (fs. 382/383); Informe de
Equipos Moviles (ff. 481/505); Informe del Registro Nacional de Reincidencia (f.
552); de DAJUDECO (Direccién de Asistencia Judicial en Delitos Complejos y
Crimen Organizado del Poder Judicial de la Nacién) (f.566); de la Seccion

Huellas y Rastros (f. 568), Informe Anatomopatolégico (f. 593).

Copias: Constancias de Consulta en el Sistema Policial Elliot (ff. 93/96);
de partida de defuncién de D. M. (ff. 152 y 210, 236, 557 y 574); de capturas de
pantalla de la conversacion via WhatsApp entre D. M. y V.R.P. (ff.227/231); de
conversaciones via WhatsApp de D. M. y relevamiento de su celular (ff.
239/244); de partida de nacimiento de D.A.M.(ff. 445 y 575); de partida de
nacimiento de las menores G.M.R. y M.J.R. (ff. 558 y 559).

Actas: de Inspeccion Ocular (ff. 10 y 550); de secuestro (ff. 24,55); de

aprehension (f. 56); de allanamiento (f. 78).



Croquis: del lugar del hecho (ff. 08, 09, 11, 21, 22, 27, 37, 47); del
domicilio de E. C. (f. 172); del sector donde ocurri6 el hecho, parada de colectivo
y domicilios del imputado y victima (f. 176); del recorrido mencionado por O.C.
(f. 207); del domicilio de J.C. y del tal N. (fs. 387); del domicilio de M.C. (f.
396); de la vivienda de la testigo E.C. y Comisaria n® XXX (f. 551).

Pericial: Autopsia de D. M. (f. 203); Pericia interdisciplinaria
psicoldgica/psiquiatrica del imputado D.A.C. (ff. 436/438 y 511/512); Pericia
Psicologica de D.A.C. (f. 572); Pericia Socio Ambiental-Vecinal y Laboral (ff.
578/580); Pericia de ADN (f. 583/591);
Instrumental: Planilla Prontuarial de D.A.C. (fs. 160); y demas constancias de

autos.
b.3. Prueba producida durante los actos preliminares del juicio:

Durante los actos preliminares, se introdujeron los siguientes elementos de
prueba, incorporados por su lectura al debate, con anuencia de las partes, a saber:
Informe Criminoldgico y Social del Servicio Penitenciario de Cordoba del
acusado C. (ff. 646/649); Informe de la Policia de Cérdoba del 101 (ff. 668/676);
Informes del Centro de Genética Forense (ff. 690/691 y 693); Cooperacion
Tecnica de Policia Judicial, con fotografia sobre cordon de zapatilla (ff.
694/695); Informe de la empresa de telefonia “Claro” (ff.706/707); Informe de la
Empresa “Coniferal” (f.715); Cooperacion Técnica de la Policia Judicial,
conteniendo Informe sobre el celular incautada a la victima D. M. (ff.718/719);
Cooperacion Técnica de Policia Judicial, conteniendo un CD con informacién
sobre el celular secuestrado al acusado C. (f.720); Soporte Informatico en DVD

de la Pericia Interdisciplinaria practicada al acusado C. (f.736); Informe



Criminologico del acusado D.A.C. —copia en fax- (ff.755/60); y Testimonial: del

Cabo Primero M. K. (f. 754); y demas constancias de autos.-

IV. Conclusiones finales de las partes (art. 402 CPP):

1. Concedida la palabra a la Sra. Fiscal de Camara, sefialo en primer
término, que, a su entender, se encuentran acreditados con certeza, tanto la

existencia del hecho, cuanto la participacion del acusado C. en el mismo.

En efecto, analizando minuciosamente la prueba producida en el debate,
detalla en orden a la mecanica del suceso, que el imputado primero le asesto a la
victima D. M., un golpe en el rostro, y luego, la alza y la lleva al descampado,

fijando la franja temporal del suceso, desde que descendieron del 6mnibus.

A su vez, la autopsia, hace alusion que la mecanica de la muerte, fue por
asfixia, por estrangulamiento, advirtiéndose el respectivo surco de compresion en
el cuello, resultando a su vez, conteste todo ello, el informe médico de f. 255,
quedando también debidamente comprobada la muerte de la victima, con la
partida de defuncion (ver ff. 152).

Retomando la mecanica del hecho, conforme lo expusiera en la audiencia
el Dr. T., el suceso habra durado en total unos 15 o 20 minutos; D. estaba boca
abajo, y arriba de ella, el autor del hecho; luego la penetrd por via anal, y le habia
puesto un cordon en la boca, lo que se advierte por la profundidad de la
excoriacion; se nota a su vez, la resistencia de la victima, y que tuvo cianosis
(falta de aire). Luego, en un momento posterior, la estrangula con el lazo, el que

anuda con 3 6 4 nudos. Las lesiones son intra vitam.



En efecto, ello se advierte, postula la representante del Ministerio Publico
Fiscal, por el sangrado del ano, y la comisura profunda en la boca; ello, implica

que ella luchaba por su vida.

En lo que atarie al estrangulamiento, hace hincapié en el surco que detectd
en el cuello el médico forense, apergaminado, con excoriacion, y las
excoriaciones lineales ungueales (ufias); ello, porque la victima intenté sacarse el

lazo.

A continuacion, la representante del Ministerio Publico Fiscal, hizo
alusion a la falta de consentimiento de la victima, lo que se advierte por la lesion
en el ano, el que no estaba relajado, sino “fruncido”, y hay un sangrado activo; la
violencia, estd dada por el cordon con el que la ata el autor a la victima, y la
descomunal diferencia fisica entre ambos, generandose una lucha totalmente

despareja.

En orden a la participacion de C. en el suceso, sostiene la representante del
Ministerio Publico Fiscal, que el nombrado fue aprehendido en flagrancia
presunta, horas después de ocurrido el hecho, y en cercanias del lugar, en el
mismo barrio, presentando a su vez, rastros del delito: esto es, la tarjea del

colectivo, y la vestimenta.

Luego de ello, pondera el reconocimiento espontaneo que efectud el
acusado al personal policial, al haber afirmado en un momento que “yo la maté,
por venganza, porque éramos amantes”’. Este reconocimiento del hecho, a ver de
la Sra. Fiscal de Camara, es valido, pues es espontaneo, y a la vez, se investigaba
en ese momento, solo un supuesto robo que habria padecido C. Recuerda que

incluso, el propio policia P., expreso que “nos sorprendio”.



En orden al indicio de presencia, destaca que la Gltima conexién de D. fue
a las 20:45hs.; subio al dmnibus XXX, arriba a la punta de linea a las 20:54 hs. y
la bajada del colectivo es a las 20:57 hs.; pues bien, conforme la data de la
muerte, segun el informe médico de f. 256 vta., y teniendo en cuenta que se bajé
del colectivo a las 20:57 hs., y que la llamada de C. anoticiando ruidos, se
produjo a las 22:08 hs. —ver f. 549-, se puede establecer entonces la muerte en ese

lapso de tiempo.

Y es asi que, conforme a las tarjetas de colectivo, C. estuvo con D., tanto
en la linea XXX, como en la XXX, lo cual lo ubica al acusado, junto con la

victima.

Ahora bien, nétese que después de la Ilamada de C., el policia C., lo vio a

C., enlazona de la plaza, saliendo del descampado, embarrado.

C. lleva a los hermanos de la novia, al descampado, y ello fue como las
22:50 hs.

Concluye entonces, de este modo, la Sra. Fiscal, que C. estuvo con D. en el

momento del hecho.

En lo que denomina “indicios de rastros”, destaca la Sra. Fiscal de
Camara, la presencia de semen en el cuerpo de la victima, y la presencia de ADN
compatible con el acusado C., a la par que se le incauta al nombrado, ropa con

barro.

Ademas, el hisopado ungueal —ufias de la victima-, contiene ADN

compatible con el del traido a proceso C.



A su vez, en lo que denomina “indicios de conductas posteriores”, la titular
de la vindicta publica, destaca que C., simuldé haber padecido un robo; al
respecto, recordo que se dijo en el debate que el nombrado, era mentiroso; brindo
esa hipdtesis defensiva, a la policia y a los familiares de su novia. Sin embargo,

esa version, con el tiempo, lucia fisuras; no estaba golpeado.

A mas de ello, no se acredité que el acusado y la victima D. M., fueran
amantes; y del testimonio del policia C., que examino los celulares involucrados,

se advierte que no se comprobo6 tampoco vinculo alguno entre ellos.

En otros términos, fue casualidad que se encontraran en el dmnibus;
recuerdese que D. pidié a su pareja, que la busque en la parada del 6mnibus,
circunstancia que no se condice con la eventual hipotesis de que, entre ellos,
hubiera habido un encuentro esa noche; por otra parte, de otro costado, la
penetracion violenta y agresiva perpetrada por C., no se compadece con una

supuesta relacién amorosa entre ambos.

En suma, a ver de la Fiscal, el hecho concreto es que no eran amantes, y no

hubo consentimiento al momento del acto sexual padecido por M.

Por otra parte, trae a colacién que la madre de M, pretende culpar a los
hermanos de la novia de C, es decir, procura atribuir responsabilidad a terceros

en el hecho.

Sin embargo, conforme lo expuso el Dr. T. en el debate, la mecanica del
hecho, se ajusta a la participacion de una sola persona, y, a su vez, el testimonio
de C., en cuanto escuchd esa noche a “perros que ladraban’, se compadece con

lo expuesto por el policia C., en cuanto vio a C. saliendo del baldio con perros,



todo lo cual, en definitiva, confirma la hipétesis de la acusacion, en orden a que
C. —solo-, fue el autor del hecho examinado.

Ahora bien, ello establecido, en orden a la calificacién legal, la Sra. Fiscal
de Cémara, considera que la conducta de C., debe calificarse como autor de los
delitos de “Abuso Sexual con acceso carnal”, en concurso real con “Homicidio
doblemente calificado, criminis causae y por haberse cometido en perjuicio
de una mujer, mediando violencia de género”, concurriendo estas calificantes
de manera ideal (arts.45, 119 tercer parrafo, 80 inc. 7°y 11, 54 y 55, CP).

En relacion a la primera de las figuras, sefiala, recurriendo nuevamente a lo
expuesto por el Dr. T. en el debate, que fue descomunal el dominio de C. para
con la victima; su contextura fisica (143 kg), comparado con la victima (48kg.),
brinda un pauta para ello, sumado a la mecanica del hecho, que evidencia una

clara dominacién, con lo cual, es claro que el trato sexual no fue consentido.

En orden a la figura del “femicidio” ya sefialada, considera que se verifica
en el caso, habida cuenta que, con su accionar, en el momento del hecho, es

patente que C., la “cosific6” a D. por el solo hecho de ser mujer.

Y en lo que atafie a la restante agravante —homicidio criminis causae-,
entiende que se configura, pues C. mato a la victima para que no lo denuncie; el
mismo hecho, lo demuestra: ajustd el cordon, con tres o cuatro nudos, para
asegurarse; se tratdo de un homicidio posterior a la penetracion para asegurarse

que termin0 con su tarea, y adujo luego que fue victima de un robo.

Por ultimo, sefiala que la pericia psiquiatrica, concluye que el acusado

comprendiay podia dirigir sus actos, razon por la cual, es plenamente imputable.



Por todo ello entonces, la Representante del Ministerio Publico Fiscal, en
orden a la pena, manifesté que no son de aplicacion los articulos 40 y 41 del
Codigo Penal, al establecerse que para los homicidios calificados se prevé la
pena de prision perpetua, por lo que pidid que se le imponga al acusado C. dicha
pena con adicionales de ley y costas (arts. 5, 12,29 del CP y 550 y 551 del CPP).

2. A su turno, la Dra. M.P., en su caracter de apoderada del querellante
particular M.L.M., destacO que adhiere a los vastos y completos alegatos
realizados por la Sra. Fiscal de Camara; destacO su coincidencia con el
contundente andlisis por ella realizado, y destaco que la prueba colectada acredita
con certeza la existencia del hecho y la participacion responsable de C. en él.
Solicitd que se condene al imputado como autor responsable de los delitos de
abuso sexual con acceso carnal y homicidio calificado por femicidio y criminis

causa.

3. Por su parte, el Dr. G.S. —en su caracter de patrocinante del querellante
particular V.G.R.M.- adhirié a la totalidad de lo expuesto por la Fiscal de
Camara, asi como también a la calificacion legal por ella propuesta y pena

solicitada.

4. El Sr. Asesor Letrado de XXX° turno, Dr. F.P., en su caracter de
defensor de D.A.C., estimd que no se acreditd con el grado de certeza que esta
instancia requiere, las circunstancias del hecho que atafien a las calificantes

propuestas por la Fiscal de Camara.

Asi, respecto a la agravante del hecho como femicidio (art. 80, inc. 11,
CP), sefialé que, para que ésta concurra, la figura tipica requiere que la muerte

haya ocurrido “en un contexto de violencia de género”.



DestacO entonces que tanto en la calificacion originaria como en la
sostenida por la Fiscal de Camara, se alude que C. hizo de D. “un objeto de
placer sexual”, y que no hay una justificacion adecuada que permita sostener la
existencia de la agravante. En este sentido, apunté que Buompadre destaca que
no todo hecho violento cometido contra una mujer configure un femicidio; que su
comision requiere un contexto ambiental determinado, un ambito situacional
especifico de sometimiento, de desigualdad de poder. Agregd que se trata de un
tipo penal abierto que debe ser complementado con la ley 26.485 de proteccion

integral que define la violencia de género.

Consideré de esta manera que no se ha acreditado que en este hecho
concurrieran las circunstancias propias de un contexto de violencia de género,
con el grado de certeza necesario y la duda debe operar en forma favorable a su
defendido. Destaco que la figura del abuso sexual ya contempla la violencia que

es propia de ese hecho y que esta contenida en la acusacion.

Recalco que de los testimonios de su ex pareja y su ex empleadora no
surgen elementos que lo posicionen como violento y sus conceptos fueron
elogiosos respecto a C.; lo de que era un “degenerado”, se desvirtué con el
testimonio de M.T. y su familia, y la encuesta vecinal arrojo que vive con su

madre y que trabaja en forma precaria.

En relacion a la calificante del homicidio, criminis causae (art. 80, inc. 7,
CP), dijo que no se acreditd con certeza que el obrar de su representado haya
estado orientado a evitar ser denunciado y no ser perseguido por el hecho. Ello,
pues no hubo una interrupcion en el hecho ni un corte. No hubo un espacio de

tiempo entre un evento y otro, y ello surge de la propia autopsia. No se acredito



con certeza la existencia de un nudo, ello surge de la ampliacién solicitada a

genetica forense que dice que no hay un nudo.

Manifesté que hubo una secuencia de hechos violentos. Sobre el momento
final de la estrangulacion a lazo, dijo que no hay testigos de ese momento y que

la secuencia es imposible de determinar.

Cuestiond de este modo, las conclusiones médicas sobre la mecanica del
hecho y destacd que existe la posibilidad que el cordon se haya deslizado desde

la boca de la victima a su cuello y ocasionado el deceso.

Por lo expuesto, solicito que sean desechadas las agravantes del
homicidio, femicidio y criminis causae, y que se subsuma entonces la conducta
de su defendido en las figuras de abuso sexual con acceso carnal y homicidio
simple, y se le imponga de este modo, a su defendido, una pena acorde a dichas

figuras penales.

V. Al momento de otorgarle la penultima palabra a los querellantes
particulares (art. 36 de la ley 9181 -9182-), V.G.R.M. —pareja de la victima D.
M.-, “pidio justicia, que le den perpetua al acusado; sus hijas tienen que crecer
ahora en ausencia de su madre, no se puede vivir con este dolor, es terrible, y
quiere que se haga justicia”; M.L.T.—madre de la victima D. M.-, pidié “...pena
perpetua, que se haga justicia, por ella y por sus nietas, el que me quité a mi
hija, que no salga nunca mads...”; y M.L.M.—padre de la victima-, reclamo
que “se haga justicia y que se pudra en la cdrcel; que se quede encerrado para

siempre, que se pudra dentro de la cdrcel...”.

VI. Analisis de la prueba colectada:



1. Cabe aclarar liminarmente que, conforme surge del detalle que
antecede, la Sra. Fiscal de Camara y los querellantes particulares, en sus
conclusiones, han solicitado fundadamente (art. 154 CPP), la condena del
imputado D.A.C.; siendo ello asi, dicha circunstancia habilita entonces la
jurisdiccion de este Tribunal, conforme la tesis jurisprudencial dominante (CSJN,
“Mostaccio”, 17/02/04; T.S.J. de Cérdoba, Sala Penal, “Laglaive, S.76, 02/09/04,
“Santillan”, S.94, 24/09/04; entre otros).

2. Pues bien, ello establecido, el minucioso analisis del plexo probatorio
reunido, me lleva al convencimiento de que los hechos atribuidos a D.A.C.,
ocurrieron de la forma en que han sido reproducidos en el pasaje pertinente de la
presente sentencia, tal como lo destacaré en lo que sigue, a los fines de dotar de
la debida fundamentacion a la presente resolucion (art. 142 y 408 inc. 2° CPP;

155 Constitucion Provincial).

2.a. Aspectos no controvertidos:

Vale la pena aclarar, en primer lugar, previo a comenzar el presente
examen, que no fue objeto de controversia por parte de la defensa del acusado C.,
ni la existencia del hecho, ni la participacién del nombrado en el suceso ,
cuestiones que, comenzaré entonces a tratar a continuacién, para luego abordar

otros extremos puntuales, debatidos y controvertidos en el juicio.
2.a.1. Existencia histdrica del hecho:

En efecto, en cuanto al primer extremo de la imputacion, delictiva, esto es
la existencia histérica del hecho, viene al caso recordar que la investigacion se

inicia con la entrega del procedimiento, por parte de la Comisario A. F. M., cuya



declaracion se encuentra glosada a ff. 04/07, oportunamente incorporada al
debate.

La misma, da cuenta que el dia lunes 07/01/2019, aproximadamente a las
00.10 hs., se encontraba con su dupla, Oficial Inspector C.T., en el movil policial
n°® XXX que opera como C.XXX. Relata que en ese horario, se dirigian hacia la
Comisaria n® XXX, haciéndolo por Av. S.M.. Que habia llovido, y habia mucho
barro, por lo que al notar que sobre calle M., habia un mavil policial estacionado,
decidieron dirigirse por esta arteria, suponiendo que seria mas facil circular por la
misma. Al llegar junto al referido movil, antes de calle J.S.S., entabla
conversacion con el Agente M.M., quien le refiere que estaba tratando de ayudar
a dos ocupantes de una camioneta Ford F100 que se habia quedado atascada en el
barro. Los ocupantes de dicha camioneta eran M.A. G. y A. B. G. Tratando de
ayudarlos, el movil policial del Agte. M. a su vez se atascé por lo que la
Comisario M., dijo haberse quedado a colaborar. Y que tras unos momentos —
aproximadamente 15 minutos-, escucharon gritos provenientes del pastizal. Sin
poder ver quiénes eran, pero como su dupla (el Of. Insp. T.) vio luces en el
descampado, se dirigié hacia el mismo. Instantes despues, escuchd llantos y tras
unos momentos, regreso su dupla, y le coment6 que habian encontrado el cuerpo
sin vida de una mujer. Tras ello, la actuante manifestd que fue hacia el lugar del
hallazgo —ubicado segun refirio a unos 20 metros de calle J.S.S., esquina con
calle M., dentro del descampado-. Al llegar, vio a la mujer tirada sobre los
pastizales, de cubito dorsal, levemente hacia la derecha. La misma tenia puesta
una remera color gris, con rayas horizontales, y sobre ésta, una campera color
bordd, estando estas Ultimas dos prendas levantadas hasta debajo del busto,
ademas de estas prendas y segun el relato de la Comisario M., solo vestia una

bombacha de color rosa claro, desgarrada en su parte delantera, lo que dejaba al



descubierto sus genitales, y no contaba con pantalén ni zapatillas. Observo
ademas la exponente que a la altura de la boca presentaba manchas de sangre, y
un cordén blanco enroscado alrededor del cuello, “tirante”. Relat6 a su vez que a
una distancia aproximada de 1.50 y 2 mts., se encontraban dos zapatillas blancas
-de las que le llamo la atencion a la Crio. M. que no tuvieran restos de barro-, con
cordones blancos, a una de las cuales le faltaba un cordon. Asimismo, dijo que
del lado de su pie derecho y aproximadamente a la misma distancia se encontraba
sobre la punta del pastizal (de un metro de altura), un pantalon de jeans de color
azul. Declard que entre medio de ambos objetos se encontraba una mochila de
color marron y sobre la banquina de calle J.S.S., una tarjeta de colectivo con su
cobertor de plastico color violeta. Dijo que a unos metros del lugar, vio a tres

sujetos masculinos llorando, siendo estos G. R., su padre V.H.R. y su hermano.

Por ultimo, la Crio. M. refiere que luego de esto y mientras esperaba la
presencia de personal comisionado de Homicidios, recibio una llamada telefonica
del Cabo C. —de la Comisaria n® XXX-, quien le informo6 que previo al hallazgo
del cuerpo, vio a un sujeto todo embarrado, y que éste era de contextura robusta,
muy alto, vestido con un pantalén de gimnasia azul y remera blanca, a quien el

Cabo C. dijo haber visto anteriormente, cerca del Dispensario C.d.M.E..

Los dichos de la Comisario M. coinciden plenamente con los de su
dupla Of. Inspector C. T., quien a ff. 12/13, s6lo agrega que mientras ayudaba al
Agente M., escucho los gritos de un hombre diciendo “venga...acd esta...” y “la
encontramos...la encontramos a mi esposa...”, y observo las luces de celulares

de estos hombres.

Pues bien, dicho esto, un adecuado abordaje de la prueba, a los fines de

reconstruir conceptualmente los hechos acaecidos esa noche, aconseja partir de



las manifestaciones vertidos por la pareja de la victima, V.G. R., quien detalla las

distintas circunstancias que culminaron con el hallazgo del cuerpo de D. M..

En efecto, el nombrado, en el debate, recordd que el dia del hecho estaba
en su casa; su mama le dijo que su suegra habia avisado que D. le dijo que el
colectivo habia cambiado el recorrido por ruta 19; él se cambi¢ y fue a buscarla.
Llovia, habia mucho barro y calles cortadas. Llego a la avenida que esta a unas
15 cuadras de su casa, en el camino, se cruzo con un amigo que fue con él hasta
la parada del colectivo. Lleg6 uno tipo 21:20 hs., y D. no estaba en él, entonces
esperd el otro colectivo y tampoco. Se volvid con su amigo, fue a la casa de su
suegra y D. no habia llegado alli. Vieron que la tltima conexién de whatsapp de
ella fue a las 20:45 hs. Se fue de nuevo desesperado a la parada de colectivo,
debe haber hecho ese recorrido unas diez veces corriendo ida y vuelta. Entre las
23:00 y las 23:30 hs., fue la Gltima vez, y vio al colectivo que se habia cruzado la
primera vez, el chofer le dijo que no habia visto a D. pero le mostro los
recorridos. En ese momento aparecio un CAP, les contd lo que pasaba y le
dijeron que haga la denuncia, no se acuerda si le dijeron en la comisaria de Y. o
de Barrio P. El policia les pregunto que podia hacer por ellos y le pidieron que
Ilame a la comisaria del barrio; agrega que habia una camioneta de la policia
empantanada y el CAP quedo alli, él se fue a su casa a buscar su DNI y el de D.,

para ir a hacer la denuncia a la comisaria y ahi se cruza a su papa.

En la comisaria, el policia que estaba alli le dijo que habian mandado el
movil porque habian denunciado que se escucharon gritos de una mujer. El y su
papa se metieron en el camino unas dos o tres cuadras y llegaron hasta donde
estaba la chata empantanada. En ese lugar, su papa encuentra en la zanja la

mochila de D., y se la muestra; entonces él se metié en el descampado y la



encontro ahi a unos 20 metros de la calle, la dio vuelta porque penso que estaba
herida, estaba ahi su ropa y las zapatillas limpias, quiso sacar el cordén, pero su
papa le dijo que la deje y él empez6 a gritar por auxilio al CAP. Vio6 que venia su

cufiado atras y después llegd la policia.

El vio tres sujetos caminando hacia ese lugar, dos de ropa oscura y uno

mas grande, que después se dio cuenta que era el imputado.

La policia lo vio antes al imputado salir del descampado. A D. la busco

dos horas desesperado, es el horror mas grande de su vida haberla encontrado asi.

En su declaracién prestada durante la investigacion, oportunamente
incorporada al debate, a ff. 30/36, de manera coincidente, habia explicado
que “desde hace siete afios se encontraba en pareja y conviviendo con la Sra.
M., quien trabajaba cuidando a una tal “M.”, de la que no sabia mas datos, por
lo que ella, se quedaba en su domicilio cama adentro los sdbados y domingos,
agregando que creia era sobre calle E. Para ir a su trabajo (al que generalmente
iba los sédbados a la mafiana y volvia los domingos por la noche), se tomaba el
colectivo XXX hasta el centro y de ahi el XXX, XXX, XXX u XXX hasta barrio
S.M.. Dijo que ese fin de semana, D. fue a trabajar el sabado por la noche —
haciendo referencia al dia 05/01/2019-, por haber sido el cumplearios de su hija,
agregando R. que la acompafi6 a la parada del colectivo aproximadamente a las
21 hs. Respecto a la vestimenta de M. al salir de su domicilio, dijo que vestia “un
pantalon de jeans azul roto adelante, rasgado en varios lugares de las piernas,
una musculosa a rayas gris, negra y blanca segun recuerdo, ajustada , zapatillas
blancas y llevaba una mochila de cuero negra con tachas a los costados, y
adentro de ella creeria que tenia una calza negra con lineas blancas y rojas a los

costados, un short, una remera blanca, creo que ojotas y planchita de pelo.



También llevaba su teléfono celular marca no recuerdo bien si LG o Samsung,
color gris, llevaba dinero pero sencillo, no mucha cantidad, la tarjeta del

colectivo, tenia puesta una cadena de plata con un dije de una corona” (f. 31).

Dijo que el sdbado aproximadamente a las 22 hs., D. M. le avisd que
habia llegado a su trabajo, pero le aviso al celular de su hermana, ya que G. R.
no tiene teléfono. Continla manifestando que al dia siguiente (domingo
06/01/2019), aproximadamente a las 20.50 hs., se encontraba en su domicilio
con sus hijas cuando lleg6 su madre y le dijo que la madre de su pareja se habia
hecho presente avisando que M. estaba llegando a la parada del colectivo, y que
se iba a bajar al final del recorrido, en barrio L.F., ya que este colectivo iba por
Ruta XXX y no hacia su recorrido habitual. Por ello, D. M. les avisaba para que
la fueran a buscar, ya que el final del recorrido quedaba, segun lo relatara R.,
aproximadamente a diez cuadras de su domicilio. Esa noche, por haber gran
cantidad de barro en el sector es que el colectivo no realizaba su recorrido

habitual y dejaba a todos sus pasajeros en dicha parada, en barrio F.

Refirid no saber con exactitud el horario del Gltimo mensaje de D. a su
madre, el que estimd aproximadamente a las 20 hs., agregando que la ultima
hora de conexion de la misma fue a las 20.45 hs. Continda su relato
manifestando que al tomar conocimiento por los dichos de su suegra que D. se
encontraba en camino, se vistio y salié a su encuentro. Dijo que en el camino se
cruzé con su amigo E.C., quien iba caminando en la misma direccion, hacia la
parada del colectivo XXX. Que cuando llegaron a la parada, a las 21.26 hs.
aproximadamente, habia estacionado un colectivo y gente esperando para subir
a este, pero no se encontraba D. entre ellos. Como el Sr. C. no pudo subir al

mismo por carecer de saldo en su tarjeta, el colectivo se fue, y juntos esperaron



al siguiente colectivo. Este vehiculo lleg6 aproximadamente quince minutos
después, pero en el mismo no se encontraba D. M.. Al no encontrarla, deciden
volver hacia su domicilio, haciéndolo por una calle lateral a Av. S.M., ya que
esta lateral se encontraba mas iluminada y con menos barro. Refiere R. que
circularon cuatro cuadras por esta arteria y luego tomaron por Av. S.M., y
caminaron por cinco cuadras mas hasta el ingreso al barrio C.d.M.E.. Dijo que
al llegar a su domicilio, su madre le informa que D. aun no habia llegado,
motivo por el que le manda un mensaje via WhatsApp desde el teléfono de su
madre, siendo aproximadamente las 22.05 hs., pero este mensaje no le llegé a su

pareja, observando que su ultimo horario de conexion fue a las 20.45 hs.

Manifestdé que tras ello fue hasta el domicilio de los padres de D. M.,
donde corroboro que la ultima conexion de la misma era a las 20.45 hs. Luego
de esto, volvié a dirigirse corriendo hasta donde se encontraba la parada de
punta de linea y final de recorrido, donde encontré un solo colectivo y una sola
persona esperando para subirse. Por ello volvié corriendo nuevamente a su
domicilio, donde constatd que no habia llegado su pareja, y luego salio
nuevamente a buscarla, esta vez con su padre. En el camino hacia la parada se
cruzaron con su suegro —M.L.M.- quien los acompafio en su motocicleta hasta la

parada.

Refirid posteriormente que cuando llegaron encontraron un colectivo
estacionado con el chofer fumando un cigarrillo, reconociendo a este chofer
como el del colectivo al que su amigo —el Sr. C.- quiso subir. R. dijo que le
pregunto si habia visto a una chica de las caracteristicas de D., explicandole que
habia desaparecido, tras lo que el chofer le muestra la planilla de recorridos, y

le explica que podia haberla llevado pero no la recordaba.



Recordd que seguidamente se despiden, y en una plaza préxima a la
parada se encuentra con su cufiado L. y luego con un movil policial, que venia
del lado de M. A. Le hacen sefias, y le cuentan a personal policial sobre la
desaparicion de D., tras lo que ve que el policia manda un mensaje, sin saber a
donde, y luego, por pedido de G. R., los lleva en el movil camino a la Comisaria
del barrio para que realicen la denuncia por desaparicion, mientras que su

suegro y cuiiado volvian al barrio a ver si D. habia llegado.

Cont6 G. R. que camino a la Comisaria, desvian por una calle lateral,
donde se encuentran con una camioneta que se habia quedado empantanada y
sus ocupantes le piden auxilio al policia que trasladaba a R. y a su padre. Como
el policia decidio quedarse a ayudar a estas personas, R. decidio irse caminando
nuevamente hacia su casa, donde busca su documento y el de D. y se dirigio a la
Comisaria. Cuando llega a la Comisaria, tras haberse encontrado en el camino
con su padre, su suegro y su cufiado, le informan en esta dependencia que debe
hacer la denuncia en la Unidad Judicial n® XXX y le comentan que hace un rato
habian avisado que en la zona del barrio nuevo —atras de donde pretendian

Ilegar habian escuchado gritos de mujer.

Relato G. R. que al tomar conocimiento de esto, se dirigio corriendo hacia
esta parte, seguido de su padre, suegro y cufiado, estos dos ultimos en
motocicleta. Dijo que dieron vueltas por esta zona hasta que V.R. encontré un
bolso, el que G. R. dijo reconocer como de propiedad de D. M., y volvieron a dar
vueltas por la zona nuevamente, gritando su nombre, hasta que su padre lo llamo
e ilumind la zona donde observa el cuerpo de D. M., acostado sobre los

pastizales. Segun refiriera R. vio el cuerpo de su pareja y acomodo sus prendas



intentando luego quitarle el corddn que tenia alrededor del cuello, hasta que su

)

padre le dijo que deje el cuerpo...”.

Pues bien, este relato de R., que da cuenta del hallazgo del cuerpo
de la victima M., se erige entonces como guia, a los fines de examinar el resto de

los elementos probatorios colectados.

En tal sentido, diré en primer término, que su relato, se ha visto

corroborado, por lo expuesto por otros testigos.

Asi, el padre de G. R., de nombre V.H.R. (ver ff. 38/42), coincide
en lineas generales, en lo atinente a la busqueda y hallazgo de la victima D. M;
el Subcomisario G.D.—comisionado del Departamento Homicidios- relata la
entrevista realizada a G.R.y a M.L.T.—madre de la Sra. M.-, quien le dijo que su
hija se habia comunicado con ella y mostro los mensajes de WhatsApp, enviado
el tltimo a las 20.33 hs. y siendo su ultimo horario de conexion a las 20.45 hs.
del mismo 06/01/2019.

En efecto, en el debate, D. recordd que la pareja de la victima, le dijo que
en el celular de la madre de ella, vieron que su ultima conexion fue a las 20:45
hs.

A su vez, S.A. D. —chofer del colectivo n® XXX-, también es coincidente
con la prueba que se examina. En efecto, en su declaracion, oportunamente
incorporada al debate por su lectura, obrante a ff. 145/150 recordo que al llegar a
punta de linea a las 22.52 hs. se acerco un hombre de aproximadamente 26 o 27
anos, junto a un hombre de aproximadamente 50 afios y una camioneta de la
policia, y le pregunto si no habia visto a una chica —su novia-, agregando que la

misma mand6 un mensaje a las 20.45 hs. diciendo que iba en el colectivo XXX



por Ruta XXX. Manifestd que este sujeto se mostraba muy nervioso y el chofer
le refirio que seguro habia viajado con él, mostrandole la planilla en la que

detallaba los horarios de los recorridos.

También, en esta orientacion, depuso W.E.R.M. —hermana de G. R.-, a f.
214, oportunamente incorporada al debate, quien refiere que como su hermano
no tiene teléfono celular —por habérsele roto-, cuando D. M. no se encontraba en
el domicilio y necesitaba comunicarse con él lo hacia a través de su celular —el de
W. R.- 0 el de su madre. Que D. a su vez tuvo problemas con su teléfono celular,
por lo que solo podia comunicarse por WhatsApp. Agregd que D. trabajaba los
fines de semana cuidando a una sefiora en barrio S.M., por lo que entraba a
trabajar los sabados a la mafiana y salia los domingos aproximadamente a las 21
hs., pero que algunas veces podia salir mas temprano. Que D. para ir a trabajar se
tomaba el colectivo XXX y luego otro, cree que el XXX hasta barrio S.M.,
agregando que D. viaja sola en los colectivos y que su hermano solo la
acompafiaba hasta la parada y la iba a buscar a la misma parada cuando volvia.
Relat6 que el dia de los hechos, el seis de enero de 2019 a las 19.57 hs. recibio un
mensaje via WhatsApp de D. M. en el que le preguntaba si estaba en su casa, y
luego otro mensaje a las 20.28 hs. en el que le decia que iba en el colectivo XXX
y que iba a ir por ruta 19, por lo que le solicitaba le avise a G.R.. Manifesto que a
ambos mensajes los vio a las 21 hs., por lo que no le aviso a su hermano con
anterioridad, y cuando le respondio, estima que a las 21 hs., el mensaje quedd
con un solo tilde por lo que entiende que D. no pudo verlo. Supo a su vez que
luego de que le mandara un mensaje, D. le escribié también a su madre, quien fue
a avisar a su casa. Por altimo dijo que luego tomo conocimiento que su hermano

G.R. estuvo buscando a D., a quien mas tarde encontraron muerta.



A su turno, también se compadece con lo expuesto, lo sefialado por
el Agente M.H.M., por cuanto a ff. 19/20, en su declaracidn, oportunamente
incorporada por su lectura al debate, expuso que aproximadamente a las 23.21
hs., se encontraba circulando en el mévil policial cuando vio a dos hombres que
le hacian sefias desde el triangulo que se forma en la interseccion de calles C. y
Av. S.M.. Ellos eran G.y H. R., y le dijeron que estaban en la parada del
colectivo ubicada en dicho triangulo, a la espera de D. M. -pareja de G.R.-, quien
habia salido de trabajar hace unas horas y le avisé a su madre a las 21 hs. que
estaba en camino. Refirio el Agte. M. que dio aviso por WhatsApp a la
Comisaria de M. A.. Luego y segun lo declarado por M., se subieron estas dos
personas al mavil policial y emprendieron la busqueda, pero sobre calle M., a
pocos metros de llegar a la interseccidon con calle J.S.S., vio estacionada una
camioneta Ford F100, cuyos ocupantes (M.A. G. y A.G.) dijeron que su vehiculo
se habia atascado en el barro, por lo que el Agente M. se quedd a ayudarlos
mientras que G. y H.R. se dirigian caminando hacia la Comisaria XXX, por
medio del descampado —-a lo que estima que fueron por el descampado
esquivando el barro-. Dijo que aproximadamente cinco minutos mas tarde llegd
el moévil de la Comisario M. y tras unos momentos, C.T.—dupla de la Comisario
M. quien estaba en la caja del mdvil policial-, advirtio las luces y gritos de
hombres, y le advirtio al Agte. M. sobre ello, aclarando M. que no escuchd los
gritos porque estaba acelerando la camioneta, tras lo que T. fue hacia el lugar
donde se observaban las luces y volvio inmediatamente avisando el hallazgo de

una mujer sin vida, ala que el Agte. M. dijo no haber visto.

Corresponde a su vez, integrar también al presente analisis, lo expuesto
por el Cabo L.A.—a ff. 48/49-, en su declaracidn, incorporada por su lectura; el

nombrado, sefialé que, al entrevistar a la pareja que iba en la camioneta Ford



F100 que se quedo atascada y a la que el Agte. M. par6 a ayudar, fueron
identificados como M. A. G. y A.B.G.

Estos ultimos, coincidieron al ser entrevistados por el Cabo A., al decir
que el dia de los hechos mientras circulaban en la camioneta mencionada, ésta se
quedo atascada en el barro proximo al descampado, y tras unos momentos fueron
auxiliados por un movil policial al que vieron y le hicieron sefias. Este movil
trasladaba a dos sujetos, los que decidieron irse por su cuenta, cuando el Cabo A.
se ofrecio a ayudar con la camioneta Ford F100, por lo que se adentraron en el
descampado. Refirieron que tras unos momentos aparecié un nuevo movil
policial, y colaboro a su vez con ellos, luego de lo cual escucharon gritos de
auxilio, cada vez mas desesperados provenientes del descampado y los policias
corrieron hacia el lugar de donde provenian estos gritos, enterandose luego los

entrevistados de lo sucedido.

En este sentido, el comisionado policial, R.A.P. (ver ff. 237/238), en su
declaracion incorporada al debate, en lo atinente a las conversaciones via
WhatsApp de D. M., concuerda con lo declarado por G. y W. R. en cuanto a los

mensajes que la victima mandé a su cufiada, su madre y suegra.

A su vez, la distinta prueba informativa y documental avala y consolida
lo antes expuesto; en tal sentido, el certificado de f.1, da cuenta de la
comunicacion del hecho, que da inicio a las actuaciones; el croquis ilustrativo de
1.9, detalla la manera en que se hallaba el cuerpo, y los distintos efectos cuando
fueron encontrados; y el de f.8, contiene en un plano de la zona, el lugar donde
fue hallado el cuerpo de la victima, todo ello congruente con el croquis de f.22 y
las capturas de google maps de f.11/21, y la respectiva acta de inspeccion ocular
de f.10.



Por otra parte, el deceso de la victima, D. M., se encuentra documentado
mediante copia de la respectiva partida de defuncion obrante a f.152, donde
consta como causa del fallecimiento, la “asfixia mecdnica”. Sobre este ultimo
extremo, esto es, la dindmica del hecho, y la causa de la muerte, me detendré mas

adelante.

Pues bien, de este modo, sobre la valoracién conjunta de los elementos de
prueba precedentemente referenciados, se encuentra acreditado entonces las
circunstancias que rodearon al hallazgo del cuerpo sin vida de la victima, D. M.,

asi como también, se ha comprobado el fallecimiento de la misma.

2.a.2. Participacién del acusado C. en el hecho:

Es tiempo entonces, de adentrarse ahora, a examinar la prueba

que vincula al acusado C. con el presente hecho.

Al respecto, resulta relevante, destacar lo declarado por el Cabo Primero
S.L.C., quien, en el debate, recordd que fue un domingo por la noche, llovio
mucho, las calles estaban anegadas, él estaba solo en la comisaria. Alrededor de
las 21:00 hs., recibio una comision por un llamado de una mujer de barrio P.,
que estd pegado a barrio C.d.M.E., que habia escuchado como gente que
gritaba. Ante ello, cerré la comisaria y se fue solo hacia el descampado, €l
esperaba ver ladrones, pero se encuentra un tipo que salia de ahi. Lo controld,
lo llevo a la comisaria y éste le dijo que lo habian asaltado, estaba embarrado,
despedia un olor nauseabundo, le tom6 los datos y lo dejo ir y le dijo que
después pasara a hacer la denuncia. El en ese momento, no sabia que estaban
buscando a D., no tuvo conocimiento de la chica desaparecida; el mévil se habia

pedido por supuestos ladrones en el sector, pero queddé empantanado en el



camino. Después, vio a la familia de la victima, llamo6 a otro movil que también
se empantané. Le aviso a un jefe. Como a las once de la noche, encuentran el
cadaver, a unos metros de donde estaban la camioneta y el movil empantanados.
El sujeto que se cruzo vestia una remera blanca, un pantalén negro, mochila con
tiritas, estaba lleno de barro, tenia unas manos marcadas como si se hubiese
limpiado las manos. Emanaba mucho olor, tanto que puso a los perros

nerviosos.

A su vez, de manera concordante, en su declaracion, oportunamente
incorporada al debate por su lectura, destacé que el llamado, la vecina anoticio
que “escuchaba ruidos —describe como “de gente que ibay volviadesde F. hasta
C.d.M.E.y viceversa”- 'y gritos provenientes del frente de su casa, donde existe

un descampado’;

cerrd la Comisaria y tras pedir un movil policial se dirigio hacia la zona
desde donde supuestamente provenian los gritos. Refirio que al llegar a esta zona,
vio salir entre los pastizales a un sujeto robusto, de aproximadamente 1.90 mts.
de alto de quien luego supo (al intervenir el Departamento de Homicidios), que
se trataba de D.A.C.. Dijo que habia visto a este sujeto con anterioridad en los
controles en el barrio. Cuando lo vio salir del descampado, C. caminaba rapido,
y dijo que lo habian asaltado y que estaba lleno de barro porque habia “peleado
con los tipos” (f. 44 vta.). Al relatarle sobre el asalto, C. le dijo que eran varios
sujetos y que luego habia oido gritar a una chica, lo que por coincidir con el
Ilamado telefonico anterior, no despertd la sospecha de C. Relata a su vez que
luego de entrevistar a C., vuelve a la Comisaria y aproximadamente a las 23.30
hs., llegaron a la misma familiares de una joven extraviada, a quienes puede

reconocer como el padrey pareja de D. M.. Les indico que debian hacer la



denuncia por desaparicion en la Unidad Judicial n°® XXX, y agregd que no le
aportaron caracteristicas de vestimenta ni caracteristicas fisicas de la joven. Por
ultimo, manifesto que se puso en contacto con la Comisario M., a quien alerto de
la desaparicion de esta joven, y quien momentos después le informd que la
misma fue hallada sin vida en el descampado, cerca del lugar de donde vio salir a
C.. Es por ello que automaticamente lo relaciono a este tltimo con el homicidio
de M. y alerto de ello al Departamento de Homicidios, por parecerle sospechoso
que C. tuviera sus ropas embarradas y se mostrara nervioso al encontrarse con

C., desconfiando por ello de su version del robo.

Lo expuesto por C., debe integrarse a su vez, con lo expuesto por el
testigo V.G.R., cuando record6 que, atento a lo manifestado por el Cabo C. en
cuanto a sus sospechas sobre el hombre que salia del descampado, que en una de
sus idas y vueltas mientras buscaba a D. y previo a encontrarla, vio a tres sujetos,
dos de los cuales vestian remera blanca, aclarando que uno de los que vestia esta

prenda era “grandote” (f. 6 vta.).

A su turno, el Sub-Comisario D., cuando procedia a constatar los dichos
de R., en cuanto éste manifestd que en una de sus idas y vueltas hacia la parada
habia estado con E.C., declaré a su vez que al entrevistar a C. le consulté sobre si
conocia alguien de las caracteristicas del sujeto observado por el Cabo
C., respondiendo entonces un hermano menor de C. que conocia a un
sujeto “degenerado” (f. 53), de aproximadamente 45 afios, que sale con una chica
de 16 afios. Si bien no sabian los nombres de ellos, aportaron el domicilio del

padre de la chica descripta, conocido como “T.”.

Asi las cosas, el Sub Comisario D. refiri6 haberse presentado en el

domicilio del tal “T.”, quien le dijo que su hija, de 19 afos de edad, sale con un



hombre de nombre D. C., indicandole como llegar a su domicilio, y cuando supo
que el Sub Comisario lo estaba buscando preguntd: “¢Porque le quisieron robar
0 por la muerte de la chica?” (f. 53 vta.). Seguidamente, refirié el comisionado
actuante que se dirigié hasta el domicilio de C., y lo entrevistd para conocer
pormenores del intento de robo del que habria sido victima asi como de sus
autores. Dijo que C. relatd que “habia sido abordado por tres jovenes de sexo
masculino y una mujer, en las inmediaciones del descampado, quienes le
quisieron robar, pero no pudieron despojarlo de sus pertenencias. Que para ello
una de estas personas le habia dado un golpe en la cabeza, el que no pudo ser
observado por el declarante a simple vista... dijo que no recordaba a los
masculinos pero si las prendas que vestia la mujer que los acompafiaba como
participe, siendo las mismas “una remera rayada, mochila de color negra y
pantalon de jean” (ff. 53 vta y 54), correspondiendo estas prendas con las de la

victima M..

Ante estas declaraciones, dijo el Sub Comisario que le solicitd trasladarse
hasta la Comisaria, donde C. volvié a contar su version de los hechos, realizando
referencias incoherentes “tales como que la mujer circulaba en sentido contrario
a los jovenes de sexo masculino, pero que todos intentaron asaltarlo, que luego
de ser golpeado y mientras los sujetos huian escuchd gritos de la misma
chica” (ver fs. 54). Luego le dijo C. a D. que tras ser asaltado fue hacia su
domicilio, regresando luego al descampado y mas precisamente al lugar donde
escucho los gritos, donde encontro al cuerpo de la victima en el piso, tras lo que

dijo “po la maté, fue por venganza, porque éramos amantes” (f. 54).

En el debate, sobre este punto, D. precisé que *“...mientras iban al

domicilio del amigo de la pareja de la victima, encuentran familiares, y les



consultan si conocen a alguien con las filiaciones del sujeto embarrado; ahi les
mencionan que conocen el domicilio de los padres de la novia de ese hombre.
Ellos le dijeron a esta gente que buscaban a C. por el robo y les dieron su
domicilio. Se constituyeron asi en la casa de C., hablaron con él y les dijo del
robo, ante ello lo invitaron a la comisaria. Una vez alli, dijo que lo habian
abordado tres sujetos, que habia una femenina y describio la vestimenta de esta
chica igual que la vestimenta que tenia la victima del homicidio, pero no pudo
aportar descripcion de los dos sujetos masculinos. Dijo luego que la femenina se
iba en sentido contrario, cuando lo golpearon a él escucho gritos de la chica. Al
ser consultado en qué direccion iba la chica, se empez6 a contradecir, su relato
empezo a perder consistencia, y finalmente dijo “la maté en venganza porque
éramos amantes”. Pidieron directivas a la Fiscalia, y trasladaron al sujeto al
Departamento de Homicidios. Preciso que se secuestraron entre las pertenencias
de C. un celular y una tarjeta red bus...En la comisaria, C. le comento que vio a
un sujeto robusto, alto, con la ropa con barro, mas alto que la estatura
promedio. El amigo de la pareja era de nombre C.. Estuvieron toda la noche
trabajando...Cuando C. salié de su casa, se veia como que estaba durmiendo,
desalifiado, estuvo tranquilo durante su relato, luego en la comisaria, se empezd
a contradecir y dijo lo que habia hecho...a lo de C. fue a la madrugada, estima
que pueden haber sido las 5:30/6:00 hs., no recuerda con exactitud, llegaron y
estaba oscuro, y aclaraba cuando iban para la comisaria. Tomd conocimiento
del hecho alrededor de las 00:30 hs., fueron al lugar una hora y media
aproximadamente después de eso, entrevistaron a la pareja de la victima, a C., a
los familiares. El estaba acompafiado por personal del Departamento, recuerda
que estaban el principal A. y el Cabo P., pero no se acuerda del resto de la
brigada de ese dia. A lo de C. van él, P. y A., lo llevan a la Comisaria para que

describa a los sujetos que lo atacaron para ver si podian coincidir con el hecho



de D. Cuando él lo interrogd estaba presente el Cabo P.. En la Comisaria estaba
C.. C. no dijo que C. habia ido de la dependencia, sino que fue hasta donde lo
vio y lo entrevistd. El no recuerda haber entrevistado a la vecina que hizo el
[lamado, eso qued6 para que lo haga el personal comisionado....a C. lo
invitaron a ir voluntariamente a la comisaria, fueron caminando. Trabajaban
como hipotesis la posible vinculacion por el tiempo y el espacio del hecho del
robo con el homicidio...sefialo que cuando llegaron a lo de C., tocaron la puerta,
salio la madre y después él. Le preguntaron si era cierto lo del robo y lo

invitaron a la comisaria para no hacer la entrevista en la vereda...”.

De tal suerte, conforme lo expuesto, se advierte de esta manera, que se
procedio a la aprehension de C., y al secuestro de sus pertenencias, entre las que
se encontrd una tarjeta de RED BUS de color azul, con numeracion XXX y un
telefono celular marca Nokia modelo 1112, IMEI 011068/00/722956/4,
aclarando por ultimo que al momento de ir a la Comisaria, C. vestia “un buzo
rojo tipo polar y pantalon de color grisaceo oscuro, sin rastros de barro ” (f. 54

vta.).

A esta altura del analisis, corresponde traer a colacion también lo expuesto
por R.A.G.C. -hermano de E.C.-, quien, en el debate, recordd que como a las
cuatro de la mafiana de ese dia, la policia toco la puerta y él fue a ver qué
paso; escucho que la policia preguntaba por un hombre alto, canoso y grande,
y €l les dijo que por ahi era el hombre de la vuelta, ahi se fueron y no supo mas
nada...¢l lo pudo ver al hombre antes todo embarrado, que estaba en la casa de
su amigo F., era de noche pueden haber sido las diez u once de la noche también

estaba su padrastro. Agrego que él dijo que el hombre era un degenerado



porgue lo vio con una nena que a su parecer tendria unos 13 o 14 afos porque

él tiene 40 afios.

En efecto, este testigo, en sintonia con lo expuesto, habia sefialado, durante
la investigacion, en su declaracién, oportunamente incorporada al debate
(ff.173/175), que habia un “hombre muy alto, y canoso pero que no era flaco, y
me referi a él como “e/ degenerado ese que anda con una chica de 16
anos”, aclarando que dijo “degenerado” porque estimaba que esta persona tenia
entre 35 y 40 afios mientras que su pareja era menor de edad, sin ninguna otra
referencia a la consideracion del calificativo mencionado. Agrego a su vez que la
chica de aproximadamente 16 afios, pareja de este hombre, es hermana de un tal
“T.” y de otro chico que se llama J. Por altimo refirio que tomd conocimiento
que un vecino de nombre “A.”, alias “C.” dijo que la noche del hecho vio pasar a
este hombre “grandote”, quien dijo tres veces que se habia caido y luego dijo que
le habian querido robar dos chicos y una chica. Segln escuchara de este vecino,
luego llegaron el tal J. junto a otro hermano de E. y el hombre visto por “A.” dijo
que habia sentido los gritos de una chica en el monte y luego J. dijo que se habian
ido a fijar y vieron a una chica. Por ultimo, R.C. dijo que su padrastro O.
manifestd que esa noche lo habia visto caminando desde el lugar donde se

encontrd a D. M. sin vida, agregando que estaba “fodo embarrado”.

A su vez, también vincula al acusado C. con el hecho, lo expuesto por el
chofer del interno n° XXX de la linea n°® XXX de la empresa de transporte
Coniferal S.A.C.I.LF., S.A. D., a ff.145/150, oportunamente incorporada al debate
por su lectura. En efecto, el nombrado expreso, respecto a los pasajeros, que gran
cantidad de ellos subieron en la parada del centro de Av. C. esquina R.l., y a

todos les fue diciendo que iba a transitar por “ruta XXX hasta F.” (f. 148 vta.).



Recordd a su vez que todos estaban dispersos, ninguno estaba sentado al lado de
otro y nadie habl6 durante el trayecto. Menciond una persona que le llamd la
atencion, a un sujeto de aproximadamente 38 a 40 afios de edad, quien segun
refirid fue el Gltimo pasajero en bajar del colectivo. Relato: “ese fue el ultimo
pasajero que bajé del coche, pero no recuerdo quien bajé inmediatamente
delante de él. Ese hombre, antes de bajar, desde la escalera, me pregunto si al
dia siguiente se iba a normalizar el recorrido, a lo que yo le dije que no porque
estaba lloviendo mucho. Me dijo que él tenia que tomarse el coche a primera
hora el otro dia, y yo le dije que por mayor seguridad tenia que venir hasta la
punta de linea. Luego de decirme eso, el hombre se fue. Recuerda que era una
persona de aproximadamente 1.90 metros de altura, gordo pero en su panza, al
cabello creo que lo tenia oscuro, era medio morocho aunque mucho no le mire la
cara, recuerdo que tenia puesta una remera mangas cortas color blanca media
percudida, y un pantalon azul, que creo era de jean. No le vi manchas de ningln
tipo en su ropa. También me llamé la atencidén de que tenia una dificultad al
hablar, en la forma de pronunciar las palabras, como que se trababa las
palabras, y medio que se reia cuando me hablaba (f. 149). Agrega el testigo, que
ese pasajero subio6 en la parada de R.1. y lo recordd porque al subir e informarle
el chofer que iba hasta la punta de linea, este sujeto le reclamé que no entraba al
barrio. Luego el chofer dijo que tras el hecho, vio al sujeto aprehendido por el
homicidio de una mujer y si bien lo vio en las noticias desde atras (su espalda), lo
asimil6 con el pasajero antes descripto, porque era el Unico con dichas
caracteristicas. Respecto a las diferentes lineas de colectivo, dijo que solo la linea
n°® XXX (de los colectivos que vienen por C.B.) tiene parada en la misma cuadra
que el n° XXX en la esquina de R.I. y Av. C., y que la referida linea n°® XXX
viene desde V.A.



Ahora bien, lo expuesto por el chofer del oOmnibus, D.,
precedentemente referenciado, debe integrarse a su vez, con lo que surge del
informe de la empresa Worldline Argentina S.A. obrante a f. 133/142, en donde
consta que la victima D. M. subid al interno XXX de la Linea XXX a las
20:24:41 del dia 06/01/2019, marcando su tarjeta n°® XXX, mientras que el
imputado C. subié al mismo movil a las 20:25:06 hs., esto es 25 segundos
despues, por lo que a todas luces puede inferirse que se trata de la misma parada,
marcando D. C. la tarjeta que le fuera secuestrada en su poder, N°
XXX (recuérdese lo declarado por el Sub-Comisario D., que procede a incautar

dicha tarjeta, acto procesal documentado en el acta de secuestro de fs. 55).

A su vez, dentro de la prueba incorporada al debate, a ff. 181/184, la
empresa Worldline S.A. informa lo siguiente: “...Cabe senalar que en la fecha
07/01/2019 no se observan usos de ninguna de las tarjetas, y que de los 3y 4
viajes que realizan respectivamente las tarjetas mencionadas en la fecha
06/01/2019, los dos ultimos viajes de cada tarjeta, coinciden en el mismo coche,
linea y recorrido. Ambos viajes en el coche XXX de la linea XXX suben en
distintos horarios al mismo coche. Y ambos viajes en el coche XXX de la linea
XXX suben en la misma parada. ...” (f. 181, lo destacado en negrita, me

pertenece).

Asi las cosas, la informacion obtenida de la citada empresa, cobra vital
importancia, ya que sitda asi al encartado C. junto a su victima, desde que

ella comenzara su recorrido aproximadamente a las 19 hs.

De ello puede incluso inferirse que C. observo en ambos trayectos —de la
linea XXX y XXX- a su victima, pudiendo, eventualmente, llegar a planificar su

accionar.



Ahora bien, mas alld de lo expuesto, corresponde a su vez, hacer foco

en otros indicios que sindican al imputado C. como autor de los hechos

Asi, E.D.V.C. —vecina del sector y que prestara declaracion, a ff. 169/171,
incorporada oportunamente al debate-, refirio que los pasos que escucho en el
descampado, correspondian con una persona de gran tamarfio, y se dirigian hacia
barrio C.d.M.E.—donde se encuentra el domicilio de la novia de C., agrego-. Y su
vez, cabe destacar que el resto de los testigos que describieron al sospechoso de
los hechos investigados, coincidieron en que se trataba de una persona muy alta
y de gran complexién, lo que puede observarse del informe de consultorio
de D.A.C. (ver f. 250), en donde se observa que el mismo pesa 143 kilos y mide
191 cm.

Todos coincidieron, a su vez, al referir que vestia una remera blanca y
pantalon azul, prendas que fueran secuestradas en el allanamiento realizado
en el domicilio de C. [sito en M. XXX Lote XXX de B° C.d.M.E.], tal cual lo
expusiera el Oficial Principal L.M.P.(ff. 75/76), quien afirmo haber
secuestrado: “1) una (01) remera de color blanca mangas largas marca
“HELACOR S.A.”, que presenta manchas de barro,; 2 una (01) remera de color
gris oscura de marca “LEVIS 501 Live Unbuttoned” que presenta en su frente
varios agujeros, y en su parte de atras, manchas de barro; 3) una (01) mochila
de color negro con blanco, marca “PUMA”, con cinco (05) cierres de color gris,
que contiene en su interior: papel higiénico y una media negra con azul. Todos
estos elementos se encontraban “humedos”, mojados, y estaban en una pileta de
lavado, que se encuentra en la parte lateral de la vivienda. También se
secuestro: 4) una (01) gorra de color blanca con negro, con una inscripcién en
su frente que reza “MTE. MOVIMIENTO DE TRABAJADORES EXCLUIDOS”,



la que se encontraba en el ventiluz del bafo. Desde la soga para tender la ropa,
ubicada en el patio de la vivienda, se secuestra: 5) un (01) pantaldn de gimnasia
de color azul, que presenta un gran corte tipo rajadura, en la parte de
entrepiernas; 6) un (01) par de zapatillas de color gris con negro, de velas
blancas con negro y rojo, marca “OLYMPIKUS”, en estado regular de
conservacion, cubiertas de barro. Agrega el mencionado funcionario policial que
las prendas y elementos secuestrados, pertenecen al imputado D.A.C.. Por
ultimo, de la habitacion en donde duerme el sindicado, se secuestra: 7) un (01)
cuchillo serrucho marca “STAINLESS STEEL” con cabo de color azul, con
manchas en su punta, que se encontraba en el ropero sobre el estante de la

habitacién ”.

Pues bien, los elementos de prueba precedentemente referenciados y
ponderados, claramente sindican ya al acusado C. como el autor de los hechos;
ahora bien, en este sentido, examinaré a continuacién distintas probanzas
que dan cuenta del accionar que llevo a cabo C. después del hecho, material
probatorio que, como se verd, resulta también congruente con el universo

probatorio analizado.

Asi, pudo determinarse que luego de cometer el hecho, el nombrado se

dirigié al domicilio de S.T., de 19 afios de edad.

En efecto, esta Gltima, al declarar durante la investigacion, oportunamente
incorporada al debate (ff. 80/83), refirid que se encuentra hace un afio en pareja
con D. C., con el que nunca convivio. Durante ese afio, tuvieron relaciones
sexuales una vez. Dijo no saber en qué trabaja, solo que tenia un trabajo en
Barrio A. y otro en la Cooperativa M. A. Relatd que de domingos a miércoles

inclusive trabajaba en A, tomando el colectivo XXXy luego el XXX para



dirigirse hasta alli, y solia ir temprano en la mafana (salir aproximadamente a las
04 hs.) y volver aproximadamente a las 21 o0 22 hs., y respecto a este trabajo dijo
que cree que hace bolsas de arena. En lo que atafie al dia de los hechos, manifestd
que cuando el encartado C. se hizo presente en su domicilio, vestia una remera
blanca embarrada y un pantalon azul, embarrado de la rodilla para abajo y
rasgado (cree que en su pierna derecha), aclarando que era la primera vez que
veia este pantalon roto. Puntualmente dijo: “También lo noté que estaba
nervioso, entonces le pregunté qué le habia pasado y él me contesto “para la
mierda”, es decir me contestdé mal cuando yo le pregunté si queria que lo
acomparfie a la casa. Al verlo sucio le pregunté qué le habia pasado, y me contd
que le habian querido robar en el callejon, cerca del campito. No sé
puntualmente a donde se referia, pero creo que es antes de llegar a M. Dijo que
venia caminando por el callejon, y que le aparecieron dos hombres y una chica,
que le quisieron robar, que lo hicieron cagar con lo que me refiero a que le
pegaron en la cabeza con un palo o con un fierro, pero que no le habian podido
sacar nada porqgue lo tenia todo en la mochila. Le vi golpeada la cabeza, tenia
un ‘“chichon” en la frente creo del lado derecho. En sus muriecas tenia como
rasgufiado, con sangre, en realidad era en la muiieca derecha. No me dijo por

qué eran esos rasgufios, no le pregunté.” (ff. 81 vta./82).

Luego, T. relato que fueron al domicilio de su hermana A. donde
comieron, y que D. C. fue con las mismas ropas embarradas. En este domicilio,
segun relata T., el imputado C. contdé nuevamente la escena de robo, agregando
que la femenina descripta era “morochita”, pero sin llegar a describir a los otros
dos sujetos. Por ultimo manifestd que luego de la cena, volvio con su padre a su
casa, pero que el nombrado C. regreso a su propia vivienda, para volver a la casa

de la deponente aproximadamente a las 00 hs. del 07/01/2019, previo haberse



bafado y cambiado de ropas. En esta nueva oportunidad, mientras tomaban
mates, manifiesta S.T. que C. le dijo que cuando forcejeaba con los supuestos
asaltantes, se cay0 de espaldas, pero T. recordaba que no tenia manchas de barro
o similares en la espalda de la remera blanca ni en la mochila. Agrega que: “ro
hablaba, yo lo notaba nervioso porque temblaba” (f.82vta.), y que tras
aproximadamente diez minutos el encartado C. se fue de su domicilio, no

volviéndolo a ver desde entonces.

Lo expuesto por S.T., coincide plenamente con lo sefialado por su
padre, J. A. M.(ff. 84/86), quien, durante la investigacion, en su declaracién
oportunamente incorporada al debate, dijo que sabe que C. es el novio de su hija
desde hace aproximadamente un afio y medio. Que conoce de los hechos
investigados por los noticieros, pero dijo no conocer a la fallecida D. M. ni
haberla visto con anterioridad. Manifestd que C. trabajaba en un vivero en A. los
dias viernes, sabados y domingos, y a veces los lunes, y para ir hasta alli se
tomaba el colectivo XXX. A su vez trabajaba en una Cooperativa en M. A. “que
lo llevaban para las manifestaciones y esas cosas que hacen quilombo” (f. 85),
aclarando que en dicha Cooperativa trabajaba de lunes a jueves. Segun refiere,
era una buena persona y tenia buen trato con su hija. Adentrandose en la noche
del dia 06 de enero, dijo J. M. respecto a la actitud de C., que lo notd nervioso,

que temblaba y les contd que le habian querido robar.

A su vez, lo expuesto por este testigo, coincide con su hija en la
descripcion de las vestimentas de C., incluso refiere que tenia manchas de
barro en la remera y en el pantalon de las rodillas para abajo.
Expresa: “cuando llego a casa dijo que le habian querido robar en el Callejon,

que es viniendo de M. antes de llegar a C.d.M.E.. Dijo que venia caminando y



que sintio un golpe en la cabeza, pero no dijo con qué lo habian golpeado. El se
tocd la frente, decia que le dolia la cabeza, pero yo no le vi hinchada ni con
sangre la frente o la cabeza. No le noté sangre o heridas en su cuerpo. No
recuerdo muy bien lo que fue que conto, pero dijo algo asi como que se le habian
aparecido, no recuerdo si de adelante o de atras, creo que dos chicos y una
chica. Dijo que le pegarony él cay6 al suelo, no recuerdo si dijo que de espaldas
0 de costado. No recuerdo haber visto barro en la espalda de é/.../e dije que
fuera a hacer la denuncia. Sé que no le alcanzaron a robar nada.” (ff.
85vta./86).

Agregd también M. que luego de un rato fueron con su hijay C. a la casa
de su hija A., a cenar en familia. Refiere que antes de ir a lo de su hija C. fue a la
Comisaria, estima que a realizar la denuncia por el intento de robo, tras lo que
regreso al domicilio de su hija y comieron juntos, agregando que cuando C. fue a
la Comisaria, vestia las mismas prendas sucias. Mientras cenaban, not6 a D. C.
mas tranquilo, y luego de cenar este fue a bafarse tras lo que regreso a la casa del
Sr. M., donde tomd mates con su hija un rato y se retir0 a su vivienda, tal como
lo manifestara con anterioridad M. E.T., agregando el testigo J. M. que lo notd

mas tranquilo en ese momento.

En esta linea, declar6 tambien J. O. M. a ff. 187/190 —hermano de M. S.T.
y cufiado del imputado C.-, declaracion oportunamente incorporada al debate,
quien refirid que esa noche cuando estaba en la puerta de la vivienda de su
hermana A., esperando que esté lista la cena, se hizo presente su padre con su
hermana S. y la pareja de esta —D. C.-. Que cuando llegaron C. dijo que lo
quisieron robar, y lo notd nervioso y con sus ropas embarradas. J. O. M. dijoasu

vez, que C. les conté que habian sido dos chicos y una chica los que le quisieron



robar cuando venia caminando desde la parada cerca del descampado, agregando
que la referida chica vestia remera rayada. Que si bien en un principio dijo que le
habian robado, luego dijo que le quisieron robar, y que los asaltantes huyeron al
aparecer un auto en el sector. Segun refiere este testigo, D. C. también dijo que
tras ello, cuando se volvia escuchO gritos de una chica que venian del
decampado, y en los gritos se escuchaba “déjame, déjame”. Ante esto, J. M.
instd a C. a ir a ver para ayudar a la persona que gritaba, pero C. no queria ir, no
obstante lo cual insistieron entre J. y E. T. y segun refiere J. “medio que con mi
hermano lo obligamos a ir”. Continla relatando “nos llevo hasta la parte del
descampado. Fuimos por la calle de costado del arco de C.d.M.E., en direccion
al descampado, que debe ser casi a un kilometro de la casa de mi hermana A.
Fuimos los tres, mi hermano E., D. y yo.... Llegamos al descampado, estaba
lleno de barro y yuyos altos, no habia buena luz. Donde esta el campo hay una
calle al costado. A unos dos metros y medio mas o menos de la calle que bordea
el descampado, que pasa a la orilla del descampado, estaba el cuerpo de una
chica...Con mi hermano le dijimos al G. D. de que lo ibamos a llevar a la
comisaria para que avisara lo que él habia visto y escuchado, lo que segun él
nos habia contado. Lo dejamos en la comisaria y con mi hermano nos fuimos a
la esquina....Ahi nos encontramos al G. M, que Vive en esa esquina, pero no sé el
apellido de M. A él le contamos todo lo que nos habia dicho el D. y que
habiamos encontrado el cuerpo. M. se quedd callado. Nos quedamos esperando
a que D. saliera de la comisaria. Vimos que a los dos o tres minutos que lo
dejamos salia de la comisaria y venia para donde estabamos nosotros. Lo
volvimos a mandar a la comisaria, y a eso lo vio el G. M. Lo mandamos como
tres veces. Ahi M. nos dijo que no fuéramos nosotros porque nos iban a
involucrar, y a mi me dio miedo que nos involucraran por eso no fuimos a la

comisaria. Después de eso D. volvio de la comisaria, que estuvo muy poco



tiempo. Nos fuimos con mi hermano y D. a la casa de mi hermana A.. Cuando
ibamos a la casa de mi hermana A. el G. D. iba mudo, se hacia el tonto.
Llegamos a lo de A. y el G. entr6 a comer, yo no comi al final. Pero cuando entré

a la casa de mi hermana le conté todoal G.J.yala4.....".

De manera coincidente con su hermano, declaro tambien, a ff. 191/195 —
oportunamente incorporada-, M. E. T., quien manifestd que estaba en la casa de
su hermana A. cuando se presentd su hermana S. con su pareja D. C., y S. les
pidié que acompaiien a C. a la Comisaria a denunciar que fue victima de un
hecho de robo. Coincide en que sus ropas —a las que describe como una remera
blanca y un pantaldn azul o gris- estaban embarradas, sobre todo en las rodillas.
En ese momento, C. dijo que le quisieron robar en el “pasillo” refiriéndose a una
calle que hay al costado del barrio, que da a un descampado, aclarando que por el
estado de las calles en dias de lluvia, conviene transitar por ese “pasillo” y no por
la Avenida cuando se camina desde la parada del colectivo. Agregé que, segln lo
dicho por C., la chica que lo quiso asaltar vestia una remera rayada y era “medio
flaca” (f.192 vta.), y que lo habian golpeado y se habia caido en el barro. Si bien
en ese momento no le prestd atencion a las ropas de C., al otro dia supo por
dichos de J. —pareja de A. M.- que D. tenia el pantalon roto y las zapatillas sin
cordon. A su vez, coincidié con los dichos de su hermano de que C. habia
contado que escuché a una chica gritar “dejame, dejame”, a lo que J. insistio para
que fueran al lugar de donde provinieron los gritos. Cuando fueron para este
lugar, recuerda que D. C. les dijo que los supuestos asaltantes huyeron con la
aparicion de un automovil, y les indico hacia donde habia escuchado los gritos de
una chica, observando E. M. que habia huellas de pisadas, las que asocio con C.
por su gran tamafio, pero no supo precisar hacia donde se dirigian las pisadas.

Luego relata: “Llegamos al lugar que D. nos indicd, siempre nos dirigio él hacia



el lugar, y donde dijo que se habian ido los sujetos, era en el mismo lugar donde
habia escuchado los gritos. Recuerdo que pasamos unas casitas que hay por el
camino, y después una casa que recuerdo que le falta revocar justo arriba , y
creo que al lado hay una canchita de futbol. Los yuyos del descampado no
estaban tan altos, si nos parabamos en la calle que estaba mas baja que el
campo, nos deben haber llegado hasta las rodillas. No habia practicamente luz
en ese lugar, solo habia unas luces de las casitas que estaban cerca, habia
mucha oscuridad. En un lugar D. nos indico “por aca se fueron corriendo”, y
luego él se meti6 para el lado del descampado y nosotros lo seguimos. El se
metid sefialando para donde supuestamente se habian ido los chicos, y justo
habia un drbol cerca. D. dijo “hay una mina aca”, y nosotros lo seguimos. Ahi
nos acercamos con mi hermano y vimos el cuerpo de una chica, que estaba a
unos metros de la calle, no muy lejos, pero creo que si pasas por la calle no se
veia. En la parte de la calle, a la altura de donde estaba la chica no miré para
ver si habia huellas 0 no. Nos acercamos al cuerpo y en un momento yo pensé
que era una mufieca. Se parecia a una mufieca. Ninguno de los tres llevaba
linternas ni nada, pero al acercarnos mi hermano prendié un encendedor y
vimos el cuerpo de la chica. Ninguno de los tres la toc6 a la chica. En algln
momento D. dijo “parece que estda muerta”. Alrededor del cuerpo de la chica no
alcancé a ver nada. En ese momento con mi hermano nos quedamos palidos, y
creo que D. también se puso palido, estaba como nervioso, pero no dijo nada,
por eso N0 me parecio rara su actitud en ese momento. Durante el trayecto no
note ningun tipo de objetos en el camino. (...) Con mi hermano le dijimos a D.
que fuera a la comisaria, le dijimos que fuera él porque a él supuestamente le
habian querido robar y porgue supuestamente él habia escuchado los gritos de
la chica. Nos dimos cuenta en ese momento de que la chica tenia la misma ropa

que D. nos habia descripto como la chica que le quiso robar. Yo no entendia si



esa chica habia querido robar, cobmo era que la mataron, pero en ningun
momento sospeché de D.....Lo dejamos a D. en la comisaria, y el entro tranquilo
por lo que yo veia. Con mi hermano nos fuimos a la esquina del dispensario
esperando que D. viniera de la Comisaria.”. Luego manifiesta que estando en la
esquina con su hermano se encontraron con un tal M. a quien le relataron lo
ocurrido, y éste les aconsejo que no fueran a la Comisaria para no quedar
involucrados en el hecho. Tras unos minutos regresé C. de la Comisaria diciendo
que le habian dicho que mandarian un patrullero al sector, a lo que E. T. insistio
para que vuelva a la Comisaria y solicite en forma urgente el movil policial.
“Cuando volvio dijo que le habian dicho que ya salia el movil. Después de eso
nos fuimos en direccion a la casa de mi hermana A. (a una cuadra y media), y lo
ibamos retando de qué como iba a ir el movil si él no le indicaba. D. dijo que los
vecinos ya habian avisado y que el movil ya sabia el lugar. Cuando nosotros
fuimos al lugar donde estaba el cuerpo, no habia ninguna persona ni policia
alrededor”. Que tras ello volvieron al domicilio de su hermana y contaron al
resto de la familia lo observado, pero nadie quiso llamar a la policia por temor a
involucrarse. Recuerda a su vez, que D. C. comid y se fue con su hermana —
pareja de C.- y el padre de T. al domicilio de estos ultimos. Que
aproximadamente a la 01.30 del 07 de enero vio patrulleros y escuchd gente
gritando al fondo del “pasillo”, donde habian encontrado a la mujer sin vida, y
aproximadamente a las 09 hs. se enterd por dichos del barrio que C. habia sido
aprehendido por el homicidio y si bien en un primer momento lo creyo6 inocente,
luego relaciono el barro que C. tenia en la ropa, asi como las roturas en sus

prendas y el hecho de que no tenia cordones.

Los dichos de T.yJ. O. M. son corroborados por la declaracion

de M.C. (ff. 393/395, oportunamente incorporada al debate), quien dijo que



aproximadamente a las 23.30 hs. vio regresar del descampado a J. y E., quienes
le contaron del hallazgo de una chica, y que “el G.” (cufiado de estos ltimos)
habia sufrido un intento de robo, por lo que le habian dicho que fuera a la
comisaria. Luego refiere: “cuando el G. lleg0 estaba nervioso, como exaltado, no
puedo describir bien pero se lo notaba nervioso, miraba para todos lados...no
dijo nada de esa chica tirada...” (f. 394vta.), relatando seguidamente lo mismo
que J. M. y su hermano por cuanto dijeron que mandaron dos veces mas a C. a la

comisaria para alertar del hallazgo del cuerpo.

A su vez, declar6 también el vecino que los vio pasar por el barrio a los

dos testigos junto al encartado D.A.C..

Asi las cosas, a ff. 204/206, en su declaracion oportunamente incorporada
al debate, O.A.C. relatdé que conocia de vista a D.A.C. y a D. M.. Que no tenia
buena impresion de C. y lo describié como un hombre muy alto, gordo, de
cabello canoso o tefiido, de aproximadamente cuarenta afios. Que la noche del 06
de enero llovid bastante. Que esa noche, se encontraba en la puerta de la casa de
su amigo F., a la vuelta de su casa, cuando lo vio pasar caminando, viniendo
desde la que sabe que es su casa, Yy lo reconocio por su particular altura y
contextura. Si bien no vio detalles de sus vestimentas o si éstas estaban sucias por
haberlo visto solo de espaldas, recordd que vestia una remera blanca y pantalon
azul y que se dirigi6 hacia la casa de su cufiada, hermana del tal “T.”. Dijo que
luego de un rato llegd su amigo “T.” y al rato volvid a ver pasar al hombre
mencionado, esta vez acompaniado de los hermanos del tal “T.” y vio que se
dirigian hacia el “callejon”, que es donde encontraron a D. M.. Recuerda que
luego de un rato los volvio a ver pasar pero esta vez solo a los hermanos el tal

“T.”, no asi al hombre grande — D. C.-. Aporta croquis af. 207.



En el mismo sentido de O.C., J.R.C. (ff. 384/386), también incorporada al
debate, expuso que la noche en que ocurrieron los hechos, aproximadamente
entre las 22.30 y 23 hs., se encontraba en la casa de su amigo “N.”, en M. XXX
lote XXX [a una cuadra del comienzo del descampado, conforme fuera graficado
en el croquis que acompaia a fs. 387]. Que aproximadamente veinte minutos
después de llegar, vieron a tres personas caminando, una de las cuales era
“E.L.” (f. 384 vta.) —a quien describe como una “un poco retrasado, ademas
tiene ciertos rasgos en la cara que indican que padece de esa condicion”, siendo
este sujeto alto, grande, gordo y morrudo, con pelo canoso y cejas anchas. Dijo
que estaba acompanado por el tal J. y el tal T., cufiados del tal “L.”. Dijo que al
sujeto descripto lo noté alterado, y les dijo a sus acompafiantes (sus

cufados) “vamos...rapido...”, tras lo que siguieron su camino hacia el

descampado.

Tambien el tal “N.”, de nombre P. A. G., quien depuso a ff. 388/389,
oportunamente incorporada al debate, dijo que esa noche vio pasar a “J.” y “E.”,
ambos hermanos, junto a un sujeto alto, gordo y con cabello corto, recordando
que cuando los vio eran aproximadamente veinte minutos después de las 23.30
hs., y solo notd que caminaban hacia el descampado y que “caminaban
rapido” (f. 389).

Notese entonces como toda la prueba producida y analizada
precedentemente, es congruente en orden a precisar que el policia C., en un
primer momento, lo observd a C., salir del descampado, con las ropas
embarrados, alegando haber sido victima de un robo; en un segundo momento, se
dirigio a lo su novia, M. S. T.; luego, junto con J. M.y M. E. T., fueron a recorrer

la zona, habrian identificado el lugar donde estaria la victima, y después, C.



habria ido a la comisaria para anoticiar el hecho de robo del cual habria sido
victima, para, por ultimo, retornar a lo de su novia, para cenar; luego fue a su
casa a cambiarse la ropa, coincidiendo a su vez, todos los testigos al describir su

vestimenta, y que estaba embarrado.

Pues bien, llegados a este punto, el examen de la vasta prueba producida e
incorporada al debate, debe continuar con los aspectos que hacen a la persona
del imputado D.A.C..

En tal sentido, el Cabo R. P. —comisionado del departamento de
Homicidios-, a fs. 112/113, incorporada al debate, refirio haber entrevistado a
V.L., de 52 afios de edad, empleadora de C. por cuanto dijo que en su vivienda
(sita en calle P.L. XXX de barrio A.) hay monticulos de tierra que embolsa y
vende. Dijo conocer a C. hace aproximadamente cuatro afos, a quien le daban
trabajos esporadicos, aproximadamente una vez por mes. Dijo que C. les habia
contado que todos sus familiares habian fallecido, incluso su madre y hermanas,
y recordd que lo habia visto ofrecerles dinero para el boleto a menores que
pasaban por su domicilio a tomar el colectivo a la salida del colegio. Incluso una
vez dijo que tenia una novia de 13 o 14 afios, lo que a la entrevistada le extrafo.
Declara el comisionado que la empleadora de C. refirié que el dia de los hechos
este vestia una remera blanca, un pantalén azul y mochila con zapatillas sucias,

agregando que C. siempre fue sucio en su aspecto.

En el debate, de manera coincidente, P., sefialo, respecto de la Sra. L,
que ésta dijo que C. tenia amistad con su marido, que era callado, que se
avocaba al trabajo nada mas, que en la parada del colectivo, le hablaba a las
chicas a la salida de la escuela, que les ofrecia plata para el boleto, y que las

chicas se lo habian mencionado eso a ella. Refirié que L. no conocia mucho de



la vida de él, que le dijo su madre habia muerto y un hijo también. Le daban

trabajo de vez en cuando.

Estos dichos son ratificados por la propia V.L., quien en la audiencia de
debate, sefialé que “...C. fue excelente con ella, nunca le falto el respeto, se
enterd de esto porque la policia fue a su casa. El hacia changas en lo de su
esposo ocasionalmente. Dijo que no tenia madre, que habia muerto, que tenia
una hija que también murid, una hermana fallecida; ella nunca supo si era
verdad y tampoco dijo nunca su domicilio; su marido le decia en chiste a C.
“mataste a todos, no te queda familia”. C. se ofendia mucho si no le convidaban
algo, o si le decian cosas sobre su aspecto...Aclara que cuando ella declard en
la investigacion que no le daba una buena impresion, se referia a que era gordo,
grandote, a ella le parecia que no iba a poder con el trabajo, pero él insistid
tanto que se lo dieron. Era raro, en cuanto al aspecto que mentia, ella a veces le
decia “callate gordo mentiroso”, y él lloraba en ocasiones. C. solia andar con
gorro y bufanda adn en dias en que hacia calor. Nunca le contd que tuviera
pareja, no tenian esa confianza, era respetuoso con ella, muy callado, a veces
compartian comidas. Recuerda el dia del hecho, era domingo y llovia mucho, él
fue a trabajar muy temprano, le dijo que venia a ordenar la pieza de las
herramientas de su marido. Estuvo acomodando todo el dia, comié alli; desde
que su marido murid, D. aparecia de vez en cuando por su casa. Tenia mucha
ansiedad por comer. Cree que estaba vestido con un jogging azul y una remera
roja, no recuerda bien porque tiene muchos problemas; la Fiscal leyd la
descripcion que hizo en su declaracion; a ello la testigo respondié que ahora
recuerda que fue asi como le leyeron. C. se fue alrededor de las 18:30 hs.,
siempre se iba a esa hora para tomar el colectivo, tomaba el XXX al frente de su

casa. Ese dia, ella lo llamo para ver como habia llegado, cerca de las 21:00 hs.,



esa es su costumbre con la gente que la visita en su casa, pero él no atendio. Al
dia siguiente lo llamo6 porque le habia prometido que iba a trabajar y tampoco
atendio, a ella le dio bronca. Ese mismo dia, al mediodia, recibié un llamado de
D. que le dijo que nunca mas iba a volver a trabajar, y después le hablé un
policia que le dijo que necesitaban hablar con ella.... No recuerda si la ropa de
D. estaba limpia, ante ello la Fiscal leyo parte de la declaracién prestada en la
instruccién en cuanto a que cuando se fue, la ropa de C. no tenia manchas, y
recordo que fue asi...Con su marido vendian tierra para plantas, D. zarandeaba
tierra y embolsaba. Siempre andaba solo y lloraba si lo molestaban. Era muy
sensible si le hacian burla y enseguida se ofendia. Tenian trato, pero hablaba
muy poco, una vez dijo que vivia con unos viejitos en A, siempre andaba solo. Le
pagaban por dia y era voluntarioso...preciso que C. daba el aspecto de que tenia
fuerza por su tamafio; ella tiene tres hijos que estaban en la casa, y para
trabajar contrataban otros chicos. C. hacia lo que ella le pedia. El dia que falto,
ella le dijo mentiroso; €l contesto que no iba a ir mas y luego atendi6 un policia,
le dijo que querian hablar con ella, pero telefonicamente no le dieron maés
datos....aclaro que C. podia levantar cosas pesadas, bolsas, mas que los otros
chicos. No se daba idea, hacia lo que le mandaban, no le gustaba que lo

molestaran, no era agresivo, era respetuoso...." .

En sentido similar, esta testigo, en su declaracion, oportunamente
incorporada al debate, habia destacado C. nunca trabajo en dias ni horas fijas,
sino cuando éste lo solicita, y destaca de su personalidad que es mentiroso,
“Siempre lo retaba porque era una persona media mentirosa, me decia muchas
veces que se le morian parientes, la madre, una hija de seis afos, y mas
parientes” (f. 165)...D. nunca me conté con quien vivia, aunque Ultimamente su

discurso era decirme que trabajaba en una pescaderia en la calle A, y que vivia



ahi. Pero yo no le creia nada, porque siempre me inventaba cosas. Con la
primera mentira que llegé a mi casa fue que se le habia muerto la esposa y que
le habia quedado una hija de seis afios para criar. Después en una oportunidad
me dijo que su hija habia muerto. Me decia que vivia en una casa grande con
pileta de natacion. (...) si me dijo que tenia una novia pero no me dijo el
nombre”’; aclara que “levantaba cosas que normalmente yo tenia que pedirles a

dos chicos que me ayudaran” (f. 166).

Cabe destacar, a esta altura del analisis, que el chofer del colectivo -D.-, y
la empleadora de C. —L.-, coinciden en que las prendas de vestir de C. no

tenian ningun tipo de suciedad, porque se las coloco luego de trabajar.

Por ello, un andlisis respetuoso de la sana critica racional, permite
entonces aseverar que las manchas de barro se originaron en el lapso de
tiempo entre que C. se bajé del colectivo y que fuera interceptado por el
Cabo C..

Es precisamente esta vestimenta que lucia y sus manchas de barro las que
de alguna manera, “obligaron” a éste a planear la historia del “robo”, situar a

la victima en el lugar y conducir a los agentes del orden hacia su persona.

Sin embargo, al advertir el mismo que su version no tenia sustento,
finalmente confesd su autoria diciendo “yo la maté, fue por venganza, porque

€ramos amantes”.

Cabe aclarar en este punto, que estas manifestaciones, espontaneas,
vertidas por el acusado, en dicho momento, resultan validas, razén por la cual, no

existe impedimento procesal alguno para su ponderacion.



En efecto, ello es asi, pues, en dicho momento, no existia persecucion
penal alguna en contra del nombrado (art. 40, Constitucion
Provincial, contrario sensu); antes bien, en realidad, se estaba procurando
esclarecer en esa instancia, la hipotesis del robo del que habria sido victima el

propio C..

Rescato en este punto, lo expresado por los funcionarios policiales; por
caso, el Sub-Comisario D., del Departamento Homicidios, explico en el debate,
que “...se constituyeron en la casa de C., hablaron con él, y les dijo del robo;
ante ello, lo invitaron a la comisaria. Una vez alli, dijo que lo habian abordado
tres sujetos, que habia una femenina...dijo luego que la femenina se iba en
sentido contrario, cuando lo golpearon a él, escuché gritos de la chica. Al ser
consultado en qué direccion iba la chica, se empezd a contradecir, su relato
empezo a perder consistencia, y finalmente dijo: “la maté en venganza porque
eramos amantes”; pidieron directivas a la Fiscalia, y trasladaron al sujeto al
Departamento de Homicidio...a C. lo invitaron a ir voluntariamente a la
comisaria, fueron caminando. Trabajaban como hipoétesis la posible vinculacion
por el tiempo y el espacio, del hecho del robo con el homicidio...cuando llegaron
a lo de C., tocaron la puerta, salié la madre y después €l. Le preguntaron si era
cierto lo del robo y lo invitaron a la comisaria para no hacer la entrevista en la
vereda...”; y el comisionado, Cabo Primero R.A.P., también presente en ese
momento, relat6 al tribunal en el debate que “...fueron hasta alli, y en esa casa
vivia en realidad la novia de este sujeto, les preguntaron si fueron por el robo, y
ellos les dijeron que si y si sabian algo de eso. El padre de la chica, que habra
tenido 16 ¢ 18 afios, les manifestd que se los habia contado, que tipo doce de la
noche se fue a su casa y les indico como llegar. El domicilio estaba como a dos

cuadras y alli los atendié C., le preguntaron por si habia sido victima de un



robo, y dijo que unos sujetos lo quisieron asaltar por el callejon. Les parecid
importante su entrevista para que aporte datos, por la misma hora y lugar en
que habrian ocurrido ambos hechos y el sujeto los acompafio voluntariamente al
destacamento. Alli C. les dijo que, a mitad de camino, en lo oscuro, se le
acercaron dos masculinos y una femenina que le pegaron con un palo o algo que
no se defendio y luego se fue. Le preguntaron si lo podia reconocer, pero dijo
que a los varones no, pero si a la chica y la describe bajita con una mochila,
remera a rayas, que luego ella se fue, que escuchoé unos gritos, y se fue a su casa.
Siguieron con la charla, les llamé la atencion que no pudiera reconocer a los
hombres y a la chica si. Luego les dijo que volvié al lugar porque le quedo la
duda de los gritos y que encontré a la chica muerta. Ellos se quedaron helados, y
le preguntaron como que la encontro dijo que la chica estaba muerta y que no le
dijo nada a nadie. Que C. sigui6 con el relato, luego dijo que la chica no venia
con ellos, ya no sostuvo el relato de diez minutos antes, y en un momento,
quiebra su voz y dijo “yo la maté, la maté porque era mi amante” . Ante ello,
pidieron directivas se termind la entrevista, y el sujeto quedd aprehendido, ya

bl

eran las seis o seis y media de la manana...”.

Por lo expuesto entonces, de acuerdo a las circunstancias facticas
sefialadas, dicho reconocimiento espontaneo efectuado en aquel momento, por el
ahora acusado —instancia en la cual, reitero, todavia no se habia iniciado
persecucion penal alguna en su contra-, resulta plenamente eficaz y, ciertamente,
ostenta eficacia probatoria, y lo dicho, guarda congruencia con la postura
jurisprudencial que, sobre este topico, ha adoptado desde hace tiempo, nuestro

méaximo tribunal provincial.



En efecto, la casacion local ha explicado sobre el punto: “...al respecto,
corresponde advertir que en la Constitucion de la Provincia de Cordoba, en su
art. 40, "in fine" cuando manifiesta "Carece de todo valor probatorio la
declaracion del imputado prestada sin la presencia de su defensor” no alude a
la situacién en la que se encontraba Gallegos al momento de realizar las
manifestaciones extrajudiciales, puesto que ella supone que se haya iniciado la
persecucion penal en contra de un individuo y que al momento de su declaracion
cuente con la presencia de un defensor técnico. Asi es receptado también por la
ley adjetiva local (C.P.P., arts. 258 y ss.) (T.S.J. "Sala Penal", S. n° 162,
21/12/98 "Esteban™). En efecto, debe dejarse en claro que en momentos en que
Gallegos comentd voluntariamente a los referidos testigos la autoria del
incendio, no se habia iniciado persecucion penal alguna en su contra; es mas, la
misma recién se direcciona hacia aquel a partir de los mentados testimonios.
Por lo que, la valoracién por el juzgador (CPP. 193, 194) de las declaraciones
de Cia, Ramirez y Acevedo en lo referente a las expresiones vertidas por el
acusado, no encuentra reparo constitucional alguno...” (T.S.J., Sala penal,

“Gallegos”, S. 48, 29/05/2006; el resaltado en negrita, en el original).

Dicho esto, por otra parte, corresponde aclarar, a su vez, que los dichos de
C., no encuentran anclaje alguno en la prueba colectada; antes bien, de todas las
constancias de la causa no surge ningun tipo de vinculo afectivo entre quien
fuera en vida D. M. y el encartado C.: por caso, reparese que el propio
comisionado P., destacé en el debate que, de las aperturas de los teléfonos
incautados —de la victima y de C.-, no habia vinculo entre ellos: “...con relacion
a los celulares, no existian contactos entre los nimeros de C. y D., no estaban
agendados, no habia contactos ni fotografias...”; también, en este sentido, en el

debate, el policia C., que practicd una encuesta vecinal, asevero que “nadie Vio



juntos a C. ya D.”; M.S.T. : “...nunca la vi con D., y él nunca me menciono su
nombre, no creo que la haya conocido...” (f.81); M.E.C.: “...por lo que tengo
entendido, no tenia ningdn vinculo con el G., creo que no eran

conocidos...” (f.395in fine).

Es relevante traer a colacion esta frase dicha por el mismo imputado
porque puede presumirse que el mismo inventd esta relacion, entendiendo que
asi disminuiria el reproche social por su conducta —lo que no podria estar mas

alejado de la realidad-.

Por el contrario, se advierte asi, el primer indicio de una clara
cosificacion por parte de C., hacia la persona de D. M., ya que procura hacer
entender que si la victima hubiera sido su “amante”, habria tenido derecho a

matarla por venganza; sobre este punto, me detendré mas adelante.

Por otra parte, corresponde también detenerse en lo expuesto durante la

investigacion, por la madre del acusado, C.R.C..

En efecto, en aquella declaracidn, oportunamente incorporada al debate,
dijo ““...sé que él se entregd pero no sé porque no detuvieron a los otros chicos.
Porqgue esa noche él andaba con otros chicos, con sus cufiados, y el volvio de
trabajar y sé que lo agarraron una chica con dos chicos ahi en el descampado y
le quisieron quitar el celular, y lo tiraron y se embarro, y después fue a la casa
de la novia y volvio con los dos chicos y ahi encontraron a esa chica, que habian
violado y matado. Me enteré que habian violado y matado a una chica pero la
novia de mi hijo me cont6 que mi hijo anduvo esa noche con sus
hermanos (cufiados de D. C.). Y él se entregd solo, solo se echo la culpa él.

Pienso que ellos son culpables también porque han andado con él esa



noche.” Preguntada sobre si hablé con su hijo D. C., refirid6 “yo hablé con él un
dia que fui de visita, y me dijo “me estdan echando la culpa cosa que yo ni he
hecho, pero no fui yo solo, fueron los otros también”. Otro dia me dijo que no
fue él, que fueron los otros que la mataron a la chica. Dijo que él venia de
trabajar y justo venian dos changos y una chica, y a él lo golpearon y lo tiraron
al barro. Andaba con los pantalones hechos pedazos. Y cuando él venia la chica
gritaba a los otros que no le hicieran nada. Les gritaba a los mismos changos
que iban con ella. Mi hijo dice que los que la mataron son los cufiados de él. No
dijo porque la habian matado. Lo habra visto, se culp6 solo, es miedoso, lo
pueden haber amenazado los otros con hacerle cualquier cosa a la novia.” (f.

592, lo destacado en negrita, me pertenece).

Notese entonces, que su progenitora arroja la misma version de los hechos
que el encartado, contradiciéndose repetidamente al decir que no fue su autor,
para luego decir que no actuo solo, sino que también lo hicieron los cufiados del
imputado —hermanos de S. T.-. Tras ello arroja nuevamente la version de que los
posibles autores habrian sido los sujetos que menciona su hijo, que —segun su
version- actuaron en connivencia con la victima al intentar robarle en el
descampado, hipotesis que no encuentra apoyo alguno en la prueba colectada y

analizada.

Finalmente informa la declarante que su hijo le dijo que a la victima la
habia visto en el colectivo, confirmando asi la hipdtesis de que C. estuvo
observando a quien luego se transformd en su victima en los dos colectivos que

compartieron, pudiendo incluso planificar su accionar en estos trayectos.

Por otra parte, esta version de que pudo haber habido otros autores en el

hecho investigado, insinuada por la madre de C., améas de no haber obtenido otro



apoyo en la causa, directamente es desvirtuada por la prueba pues, tal como se
detall6o en otros pasajes de esta sentencia, la diferencia fisica entre el acusado y
la victima, y las lesiones que ésta ultima presentaba, en consonancia con lo
explicado por el Dr. T. en la audiencia, permiten aseverar, sin duda alguna, que

el hecho lo cometié el acusado s6lo, sin otra ayuda.

Ahora bien, maés alla de lo expuesto, en orden al presente extremo objeto
de andlisis, la vinculacion de C. con el hecho, se consolida definitivamente,
con el resultado del examen genético de ADN realizado en el Centro Integral
de Genética Aplicada, glosado a ff. 584/591, oportunamente incorporado al
debate.

En efecto, en el mismo concluyo que “...del cotejo de los perfiles de ADN
tipificados de las evidencias denominadas bombacha F (+) EH- esp (+) PSA
(+), hisopado anal Esp (+) PSA (+), M. subungueal MD y M. subungueal
MI, con los perfiles de ADN de las muestras de referencia de D. A.
M.y D.A.C., se concluye lo siguiente: De la evidencia denominada bombacha F
(+) EH —esp (+) PSA: En los marcadores genéticos autosomicos, se tipificd una
mezcla de perfiles genéticos correspondientes a un minimo de tres personas.
Dicha mezcla de perfiles es compatible con la superposicion del perfil de ADN
de D. A. M., del perfil de ADN de D.A.C., y del perfil de ADN de un individuo no
disponible para el cotejo. La valoracion estadistica correspondiente fue
realizada a partir de los marcadores genéticos autosomicos determinando el
indice de LR (“‘Likehood Ratio” o relacion de probabilidades), que consiste en el
cociente entre la probabilidad de observar la mezcla de perfiles genéticos
tipificada de bombacha F (+) EH — esp (+) PSA bajo la Hipotesis 1 y la

probabilidad de observar la mezcla de perfiles genéticos tipificada de bombacha



F (+) EH — esp (+) PSA bajo la Hipotesis 2. Hipotesis 1: D. A. M., D.A.C. y una
persona 1. desconocida contribuyen a la evidencia Hipotesis 2: D. A. M. y dos
personas desconocidas contribuyen a la evidencia. Dicha valoracién estadistica
fue realizada utilizando el programa LR mix version 2.1.3., incorporando en el
calculo la posibilidad de pérdida y ganancia especifica de alelos. El indice LR
obtenido es 7.033.917, lo que significa que la probabilidad de observar la
mezcla de perfiles genéticos tipificada bombacha F (+) EH — esp (+) PSA bajo la
Hipotesis 1, es 7.033.917 veces mayor que la probabilidad de observar la mezcla
de perfiles genéticos tipificada de bombacha F (+) EH — esp (+) PSA bajo la
Hipotesis 2. (...). De la evidencia denominada hisopado anal Esp (+) PSA (+),
en los marcadores genéticos autosomicos se tipificO una mezcla de perfiles
genéticos. Dicha mezcla de perfiles genéticos es compatible con la
superposicion del perfil de ADN de D. A. M. y del perfil de ADN de D.A.C.. La
valoracién estadistica correspondiente fue realizada a partir de los marcadores
genéticos autosomicos determinando el indice de LR (“Likehood Ratio” 0
relacion de probabilidades), que consiste en el cociente entre la probabilidad de
observar la mezcla de perfiles genéticos tipificada de hisopado anal Esp (+)
PSA (+) bajo la Hipotesis 1 y la probabilidad de observar la mezcla de perfiles
genéticos tipificada de hisopado anal Esp (+) PSA (+) bajo la Hipdtesis 2.
Hipotesis 1: D. A. M.y D. A. C. contribuyen a la evidencia. Hipotesis 2: D. A.
M. una persona desconocida contribuyen 2. a la evidencia. El indice LR
OBTENIDO ES 2.970.277.840.405.002.000.000, lo que significa que la
probabilidad de observar la mezcla de perfiles genéticos tipificada de hisopado
anal Esp (+) PSA (+) bajo la Hipotesis 1, es 2.970.277.840.405.002.000.000
veces mayor que la probabilidad de observar la mezcla de perfiles genéticos
tipificada de hisopado anal Esp (+) PSA (+) bajo la Hipotesis 2. De la evidencia

denominada denominas M. subungueal MD: (...) B) En los marcadores



genéticos cromosoma Y, se tipificd un unico haplotipo Y correspondiente a un
individuo masculino. Dicho haplotipo es compatible con el haplotipo de
cromosoma Y determinando el indice LR (“Likehood Ratio” o relacion de
probabilidades), que consiste en el cociente entre la probabilidad de observar el
haplotipo Y tipificado de M. subungueal MD bajo la Hipétesis 1 y la
probabilidad de observar el haplotipo Y tipificado de M. subungueal MD bajo la
Hipdtesis 2. Cabe sefialar que la valoracion estadistica fue realizada
considerando 20 marcadores del cromosoma Y, debido a que la base de datos
YHRD (pégina 4) no dispone de los 5 marcadores adicionales que fueron
tipificados de la evidencia M. subungueal MD. Hipotesis 1: D.A.C. contribuye a
la evidencia. Hipotesis 2: Una persona desconocida contribuye a la evidencia. El
indice LR obtenido es 1.418, lo que significa que la probabilidad de observar el
haplotipo Y tipificado de M. subungueal MD bajo la Hipdtesis 1, es 1.418 veces
mayor que la probabilidad de observar el haplotipo Y tipificado de M.

subungueal MD bajo la Hipotesis 2~

En conclusion, el segundo extremo de la imputacion, esto es la
participacion punible del acusado C. en el hecho, se encuentra definitivamente
acreditado por el claro cotejo de la Pericia de ADN, precedentemente
relacionada, de cual se desprende tanto la existencia del ataque sexual como la
resistencia activa de la victima durante el hecho, lo que permitio hallar

perfil de ADN compatible con el de C. en el hisopado anal y bajo las ufias de
D. M.

Por todo ello entonces, la ponderacion en conjunto de los distintos

elementos de prueba precedentemente relacionados, permiten afirmar, sin duda



alguna, la participacion del acusado D.A.C., en el hecho que culminara con la

muerte de la victima D. M..

2.a.3. Caracteristicas _personales vy capacidad para responder
penalmente del acusado C.:

Ahora bien, también relacionado a las caracteristicas personales del
acusado, cabe referirse a la encuesta vecinal practicada por el Sargento J.
C. quien, en el debate, recordd que hablé con la gente para llegar a un perfil del
acusado, incorporandose luego su declaracion prestada a .69, en donde sefiald
que los vecinos del barrio manifestaron que C. vive sélo con su madre y tiene una
novia cerca de su domicilio, suele caminar con la cabeza gacha y se lo
nota “como loco, como que no estd muy bien de la cabeza”. Por Ultimo, dijeron
que se lo suele ver alterado porque pelea con su novia, la que es “loquita”,
afirmando que cada tanto tienen que llevarla “al Neuro”, a la que se pudo
identificar como E.T.. En cuanto a la victima, dijeron conocerla del barrio pero

no haberla visto por la cuadra y menos junto a C..

Pues bien, en orden a la culpabilidad del acusado D. C., no obstante lo
sefialado, cabe afirmar que al actuar en cada uno de los sucesos en estudio,
sabia lo que hacia y hacia lo que queria; afirmacion que reconoce fundamento
en la Pericia Interdisciplinaria Psicoldgica-Psiquiatrica que se le efectuara,
debido a las reiteradas referencias que se hicieron por parte de las personas que
conocian al encartado C., sobre algin posible problema de indole psicolégico o

psiquiatrico que pudiera impedir la total comprensién de los hechos.

La pericia se llevo a cabo, pocos dias después del hecho, por parte de

laLic. N.A.yel Dr. 1.D., con laDra. F.B. yla Lic. G.C. como peritos de control



de la defensa. En dicha pericia, la Lic. A.y el Dr. D. concluyeron: “1) Fue posible
establecer, a través de la aplicacion de la entrevista clinica actual, que el Sr. D. A.
C., NO padece alteraciones psicopatologicas manifiestas, encontrandose
estabilizado. 2) Si bien al examen actual, NO se observan elementos
psicopatologicos compatibles con: a) insuficiencia, b) alteracion morbosa, c)
estado de inconciencia; por lo cual se considera que al tiempo de los hechos que
se investigan el sujeto pudo comprender sus actos y dirigir sus acciones; se
considera necesario por las circunstancias del hecho investigado, el estado post
crimen muy reciente en el que se encuentra, la referencia de antecedentes de
tratamiento psiquiatrico, ambulatorio, en el Hospital Neuro Psiquiatrico
Provincial, sus dichos de probanza juridica que se podrian enmarcar, 0 no, en el
concepto de una fabulacion, creemos conveniente para mayor abundamiento de
la causa una nueva entrevista en 30 dias, aproximadamente, con la historia clinica
hospitalaria mencionada y demas constancias investigativas que se dispongan en
tal fecha. 3) NO es dable advertir al momento del examen clinico, la presencia
eficaz de factores de orden psicopatoldgico que determinen estado de riesgo
cierto e inminente: para si ni para terceros, es decir, el sujeto no retne criterios de
internacidn psicopatologica. 4) Se sugiere, por las referencias de imputado, sobre
el insomnio, y las caracteristicas del hecho investigado, que reciba tratamiento

especializado, en su lugar de detencion” (f. 438).

Tras haber solicitado informe del Hospital Neuropsiquiatrico sobre
D.A.C., se obtuvo, como respuesta a f. 217 que el nombrado C. no registra
internaciones ni historia clinica en dicho nosocomio, segun los archivos y

sistema actual.



Es por ello que, con fecha 19 de febrero de 2019, conforme surge de la
investigacion, se llevo a cabo la continuacion de la referida pericia (ff. 511/512),
contando con la presencia de las peritos de control antes mencionadas. De esta
intervencion, el Dr. I.D. y la Lic. N.A. informan y concluyen: “...actitud durante
la entrevista: colaborador, tranquilo con signos de mendacidad y ocultamiento
de datos con la finalidad clara de obtener un beneficio personal, no logrando
sostener sus dichos una patologia mental que justifique su accionar. Conciencia:
lucida: vigil, orientado en tiempo, espacio y situacion. Atencion: normal.
Memoria: conservada, incluso con recuerdos claros de lo sucedido antes,
durante y luego del hecho investigado. Lenguaje: sin particularidades, es decir
espontaneo, coherente y reflexivo. Afectividad: Sin remordimiento, angustia ni
arrepentimiento. Estable al examen actual. Sin ideas de muerte actuales.
Pensamiento: curso y contenido normal, sin ideas delirantes. Manifiesta ideas
extrafas al tipo de brujeria que lejos de constituir una enfermedad mental serian
parte de su condicion socio cultural. Senso percepcion: sin alteraciones al
examen actual. Inteligencia: se infiere una inteligencia cualitativa acorde a la
media social normalmente esperable. (...) Rasgos de caracter / conducta
psicosexual:  Narcisistas.  Impulsividad.  Juicio  critico:  conservado.
ANTECEDENTES  PSICOPATOLOGICOS:  Tratamientos,  medicacion,
internaciones: No existe, en el hospital Neuropsiquiatrico provincial,
constancias de tratamiento alguno (segun consta en autos). Habria tenido una
entrevista psiquiatrica en la carcel y dos psicologicas. No estad medicado con
psicofarmaco alguno. Desconoce el nombre de los terapeutas manifestando
haber recibido poca ayuda con ese tipo de intervenciones. (...)
CONSIDERACIONES PRELIMINARES (Discusion del caso): El sujeto
desarrolla un relato en el que es posible evaluar que posee conciencia y

comprension del sentido y objetivo de sus actos y de la situacion en la que se



encuentra inmerso. Se observa funcionamiento intelectual adecuado, con
funciones cognitivas conservadas incluso en sus magros intentos de confundir
a los entrevistadores manifestando, a través de sus precarios recursos,
episodios de brujeria que no configuran patologia mental alguna. No se
observan signos de abstinencia ni de intoxicacion por sustancias adictivas. No
se observaron indicadores psicopatoldgicos de gravedad durante la entrevista .
CONCLUSIONES PERICIALES: 1) Fue posible establecer, a través de la
aplicacion de la entrevista clinica actual y constancias obrantes en autos, que el
Sr. D. A. C., NO padece alteraciones psicopatolégicas manifiestas . 2) Al
examen actual, NO se observan elementos psicopatoldgicos compatibles con: a)
insuficiencia; b) alteracién morbosa; c¢) estado de inconciencia; por lo cual se
considera que al tiempo de los hechos que se investigan el sujeto pudo
comprender sus actos y dirigir sus acciones. 3) NO es dable advertir al
momento del examen clinico, la presencia eficaz de factores de orden
psicopatologico que determinen estado de riesgo cierto e inminente: para si ni
para terceros, es decir, el sujeto no reune criterios de internacion
psicopatologica. 4) Se ratifican los puntos periciales respondidos, vertidos en la
pericia n® 105/19 realizada el dia 11 de enero de 2019 (lo destacado en negrita,
me pertenece); no habiéndose presentado disidencias por parte de los peritos

de control.

Es importante traer a colacion, que el imputado C. refirié su voluntad de
no prestar colaboracion en la pericia psicologica a realizarse sobre su persona (f.
572.); no obstante, no puede interpretarse la falta de colaboracion en la pericia

psicoldgica en contra del imputado.



A su vez, debe destacarse que, al confeccionar el informe de pericia socio-
ambiental (incorporada a ff. 578/580), la Lic. M.P. informa las condiciones de
vida precaria del imputado, ampliando que el mismo estuvo institucionalizado
durante su infancia (en el Hogar Padre Lucchesse), y hasta el momento de su

detencion se encontraba viviendo con su madre, principal sostén del hogar.

3

Concluyen a f. 580: “...de lo recabado, y de la escasa colaboracién
recibida por su entorno para abordar la situacién socio familiar del imputado D.
C., se podria inferir en éste, una trayectoria vital con grandes déficits en los
aspectos vinculados a su socializacién primaria con importantes carencias en
sus figuras adultas de sostén, deviniendo a temprana edad en su hogarizacion,
todo ello se evalla complejizado por la escasa estimulacion que habria recibido.
Se podria valorar que el Sr. C. habria transitado por una historica vulneracién
socio afectivo, material y emocional, infiriéndose que en su vida adulta se habria
expuesto a diferentes escenarios de alta vulnerabilidad y exclusion social, con

escasas herramientas adquiridas para resolver sus propias cuestiones vitales”.

Asi las cosas, en definitiva, tal como adelanté, los elementos probatorios
precedentemente analizados, valorados en conjunto -fundamentalmente, en
atencion a lo concluido por los profesionales de las ciencias de comportamiento
en la pericia resefiada-permiten afirmar con certeza que el acusado C. pudo
comprender sus actos y dirigir sus acciones, en el hecho descripto en la pieza
acusatoria, mantenida por la Sra. Fiscal de Camara en los alegatos finales, razén

por la cual, debe responder penalmente por el mismo.

2.a.4. ._Caracteristicas del hecho: franja horaria en que ocurrio el

hecho.



He de detenerme ahora a precisar la franja horaria en que se llevé a cabo

el hecho cometido por el acusado C..

El tiempo (dia y hora) y lugar donde ocurri6 el suceso investigado queda
comprendido entre el descenso de la victima M. y D. C. del colectivo de linea n°

XXX,y el momento en el que el Cabo C. interceptara al encartado.

En cuanto al momento en que C. tomara el primer colectivo, puede
inferirse de lo declarado por el Cabo P., a ff. 112/113, sobre la entrevista
realizada a la Sra. V.L., y lo expuesto por esta ultima, tanto en su declaracion en
el debate, cuanto en lo que expusiera a ff. 164/167, de todo lo cual surge que el
imputado C. dejo su trabajo en el domicilio de V.L. a las 18.30 hs.

aproximadamente.

A su vez, por lo declarado por V.P.a ff. 224/226, hija de la empleadora de
D. M., oportunamente incorporado al debate, puede determinarse que el 06 de
enero la victima se retird antes de su horario habitual, ya que el dia estaba muy
feo, tenia que tomar el colectivo, su barrio era feo y tenia que caminar mucho
porque los dias de lluvia el colectivo no entraba al barrio. A las 19.01 D. le dijo
que estaba en la parada del colectivo esperando para ir al centro, por lo que la
deponente estimaba que se encontraba en la parada de Av. C.B, enfrente de la

plaza N.

Luego, tenemos como circunstancia que vincula a C. con la victima M.,
el informe de la empresa Worldline S.A., al que hiciera alusion lineas arriba,
de donde se desprende que sus tarjetas coinciden en el mismo coche, linea y

recorrido el dia 06 de enero de 2019: “...ambos viajes en el coche XXX de la



linea XXX suben en distintos horarios al mismo coche. Y ambos viajes en el

coche 2 de la linea XXX suben en la misma parada. ... ” (f. 181).

A su vez a fs. 286 obra la fotografia de un ticket encontrado en la mochila
de la victima, de carga de la tarjeta Red Bus n° XXX, carga realizada a las 18:56
hs.en Av. C.B. XXX.

Ello, permite aseverar que C. subio al colectivo n® XXX entre las 18.30 y
19 hs., haciendo lo mismo D. A. M. entre las 19.30 y 20 hs., y fijo en ambos
colectivos —primero n°® XXXy luego n° XXX-a D. M. y D. A. C., pudiéndose a
su vez observar del informe de la empresa Worldline S.A. de ff. 133/142 que la
victima M. subi¢ al interno n° XXX de la Linea XXX a las 20:24:41 del dia
06/01/2019, marcando su tarjeta n° XXX, mientras que el imputado C. subi6
al mismo movil a las 20:25:06 hs., esto es 25 segundos después, por lo que a
todas luces puede inferirse que se trata de la misma parada, marcando D. C. la
tarjeta n°® XXX, que fuera secuestrada en su poder por el Sub-Comisario D. en la
Comisaria n°® XXX (ver acta de secuestro incorporada, a f.55), destacAndose
ademas del mismo informe que el chofer marco el final del recorrido a las
21:04:42 hs.

Cabe aclarar al respecto que el chofer del colectivo interno n°® XXX linea
XXX, S. A. D. refirio en su declaracion a f. 145/150, ya relacionada, que el dia
de los hechos, domingo seis de enero de dos mil diecinueve, termind el recorrido
en barrio L.F. a las 20.57 hs. y que si bien en la planilla surgia las 21.04 hs.,
recordd haberlo terminado siete minutos antes —porque fue por ruta y no habia
trafico-. Que en ese tramo desde el centro hasta la punta de linea de barrio L.F.
habia aproximadamente siete personas, y que todas bajaron en la punta de linea.

Como estaba unos minutos adelantado, el chofer tomo un café en la punta de



linea, volviendo a retomar su recorrido a las 21.25 hs, para regresar nuevamente a
barrio L.F. a las 22.52 hs.

Se puede inferir entonces que tanto C. como su victima M., bajaron del
colectivo de linea XXX a las 20:57 hs., iniciando ambos asi su trayecto hacia
Barrio C.d.M.E..

A su vez, de acuerdo a lo expuesto por el comisionado policial Cabo
R.AP., a ff. 177/178, incorporado al debate, se puede aseverar que fueron

caminando por calle C. para luego doblar a la derecha por calle J.S.S..

El lugar donde fue hallado el cuerpo sin vida de D. M., se encuentra
aproximadamente a cinco metros de calle J.S.S., donde cruza la misma arteria

con calle M. (ver croquis de ff. 312 y 313).

Asi las cosas, tras el homicidio, C. se retird del lugar, pasando en su
camino tras la vivienda de la Sra. C., quien refirié -a fs. 169/171, en declaracion
debidamente incorporada al debate-, haber llamado a la Comisaria n°® XXX a
las 22.08 hs. por haber escuchado ruidos atrés de su casa. Dijo que escuché que
personas corrian o caminaban y ladridos de perros del vecino del fondo, pero no
escuchd voces de personas ni gritos. Cuando se comunicé con la Comisaria habld
con el Cabo Primero C., a quien le solicité envie un movil por los ruidos que
escuchaba, agregando que estima que los pasos que escucho se dirigian hacia el
barrio C.d.M.E..

El horario mencionado de la llamada telefonica efectuada por la testigo es
corroborado por el Comisionado Sargento Primero P.D.P., a £.549, lo que a su

vez surge del acta de inspeccion ocular del teléfono celular de la Sra. C., a f.550.



A su vez, conforme el croquis incorporado a f. 551, se observa la corta
cercania existente entre el domicilio de E.D.V. C. y la Comisaria n° XXX,
encontrandose ambos inmuebles a escasos metros del lugar de los hechos, lo que
suma fuerza convictiva a la afirmacion de que la Sra. C. escucho los pasos de C.

luego del hecho, cuando éste se retiraba del descampado.

El Cabo C. dijo haber recibido esa llamada aproximadamente a las 22.30
hs., lo que motivo que saliera a revisar el sector y se encontrara a C.; en efecto,
en el debate, este testigo recordd que “eran las 22:30hs., agrego que el sujeto
tenia también barro en el cuerpo; lo vio cuando salié del descampado y el
hallazgo fue mas adelante, unos 200 6 300 metros, del descampado, hasta donde
paré el colectivo, serdn unas siete cuadras...tenia la remera blanca manchada
como si se hubiese limpiado las manos en el estdbmago, también tenia barro en
las piernas, en los muslos como adelante, las rodillas con mucho barro y en las

zapatillas...”.

Por ello, podemos fijar este ultimo horario mencionado como de

finalizacion de los hechos imputados.

Si bien S.T.y su padre dijeron que C. llegé a su domicilio entre las 21 y 22
hs. —ver declaraciones de fs. 80/83 y 84/86, oportunamente incorporadas, ya
relacionadas-, en realidad, conforme el examen integral de la prueba
efectuado, fueron unos minutos después de las 22 hs. que C. se top6 con el
Cabo C., haciéndose entonces presente en el domicilio de su novia S.T,

aproximadamente entre las 22.15y 22.30 hs.

Se cuenta a su vez con la declaracion del Cabo P. —comisionado del

Departamento de Homicidios-, quien a fs. 399/403, incorporada legalmente al



debate, realiza una linea de tiempo en base a las declaraciones vertidas en la

causa, lo que anteriormente fuera expuesto.

Por todo ello entonces, corresponde fijar la franja temporal en que ocurrid
el hecho, de la misma manera en que fuera determinada en el factum de la

acusacion, descripta al comenzar la presente sentencia.

3. Aspectos controvertidos:

A continuacién, abordaré dos circunstancias de hecho que fueron
objeto de especifico cuestionamiento por parte de la defensa del acusado C.; en
efecto, conforme surge del detalle que antecede, si bien el Dr. P., en las
conclusiones finales, controvirtio las calificantes del homicidio —agravios
sustanciales-, lo cierto es que, dichos cuestionamientos reposan claramente
sobre extremos facticos que, a su ver, no se han comprobado adecuadamente en

la causa.

3.a. Caracteristicas del hecho: modo en que fue llevado a cabo el
hecho, y especial elemento subjetivo requerido por la figura del

homicidio “criminis causae’.

Al respecto, en orden a los extremos que se analizaran en este apartado,
conviene recordar que, en primer lugar, la defensa, cuando pretende descartar la
calificante del homicidio contenida en el art. 80, inc. 7, CP, esto es, el “homicidio
criminis causae”, 10 hace partiendo de sostener que no se ha podido acreditar la
secuencia y la manera en que ocurrieron los hechos, atacando a su vez, las
conclusiones médicas sobre la mecéanica del hecho, postulando también, que
existe la posibilidad que el cordon se haya deslizado desde la boca de la victima a

su cuello y ocasionado el deceso.



3.a.1. Adelanto que el agravio no puede prosperar pues, de un examen
conjunto de las constancias de la causa, se puede afirmar con certeza,
la mecénica de los hechos, y, a su vez también, su secuencia, en el sentido
que, primero, el acusado redujo a la victima y la accedié carnalmente via
anal, y luego de ello, en un segundo momento, procedié voluntariamente a

darle muerte, estrangulandola con el cordén.

En efecto, para ello, comenzaré con el protocolo de autopsia, incorporado
a £.203, elaborada por el Dr. M.A.Q.y el Dr. G.G.T., quienes concluyeron que la
causa de la muerte de D.AM., fue la asfixia mecanica debido a

estrangulamiento a lazo.

Especifican como antecedentes: “Estrangulamiento. Hallada en un
descampado. Semidesnuda. Edad: 24 asios”. Y como EXAMEN
EXTERNO: “Excoriacion de 2xI1 cm en region supra ciliar (por encima de la
ceja) derecha. Pequefia area apergaminada y palida de 1 cm de diametro en
parpado inferior del ojo derecho. Excoriacion puntiforme en regién malar
derecha. Equimosis con edema traumatico que compromete pomulo, mejilla y
parpado inferior izquierdos. Multiples excoriaciones puntiformes en mejilla
derecha, menton derecho y en punta de la nariz. De las comisuras de la boca
surgen dos excoriaciones, una de cada lado, lineales, de 3 -4 cm de longitud cada
una, dirigiendose hacia region maxilar inferior (tienen el mismo ancho y
caracteristicas que el surco de compresion en el cuello). Pequefia equimosis en
mucosa del labio superior. Pequefia herida contusa de 1 cm de longitud, con
equimosis circundante en region mastoidea derecha (retro auricular).- Surco de
compresion en cuello, de 0,5 cm de ancho aproximadamente, completo (no se

interrumpe), horizontal, con fondo excoriado apergaminado en cara anterior y



antero lateral izquierda del cuello (mayor compresion), y fondo péalido en el
resto de la circunferencia del cuello. Dos excoriaciones lineales de 2 ,5y 1 cm de
longitud cada una, localizadas en cara anterior al cuello, por debajo del surcoy
perpendiculares al mismo. Excoriacion irregular de 3x1 cm aproximadamente,
en cara antero-lateral izquierda del cuello, por arriba del surco. Dos
excoriaciones lineales de menos de 1 cm de longitud, paralelas entre si, en mama
(pecho) izquierda. Dos equimosis violaceas, de 2x2 cm una y 1x1 cm la otra,
localizadas en el borde anterior de la cresta iliaca izquierda. Excoriacion
circular de menos de 1 cm de diametro en flanco izquierdo. Equimosis azulada,
redondeada, de 5x3 cm de cara antero-externa del tercio medio del muslo
izquierdo. Dos excoriaciones lineales superficiales en cara anterior del muslo
derecho. Pequerias equimosis en dorso de pie izquierdo y del pie derecho. (...)
Genitales (vulva y vagina): Se comprueba contenido liquido de aspecto
blanquecino que drena por la vagina. Region Anal: Se comprueban lesiones
lacerantes en la mucosa anal, que se dirigen en forma estrellada, en los distintos
puntos horarios en que se divide anatémicamente el ano. EXAMEN INTERNO:
Cabeza: Rebatido el cuero cabelludo se observa infiltrado hematico de 3x3 cm
en region parietal izquierda e infiltrado hematico de 4x2 cm en region frontal
derecha sobre membranas epicraneas. Encéfalo: Congestivo, sin lesiones.
Cuello: Tejidos blandos con signos compresivos a nivel del surco. Hioides sin
lesiones. Encéfalo: congestivo, sin lesiones. Pulmones: Congestivos Yy

edematosos al corte. Petequias subpleurales bilaterales....".

En relacion a esta autopsia practicada, fue convocado al debate, el Dr. T,
quien ilustro al tribunal y a las partes, acerca de la dindmica del hecho, que se

extrae de los hallazgos detectados, al practicar la mentada autopsia; atento a lo



detallado y especifico de su deposicion, me voy a permitir evocar en esta

instancia pasajes completos de su declaracion prestada.

Asi, refirié que la victima tenia tierra y pasto en la cara...en el abdomen y
en los miembros inferiores, pasto y tierra. Tenia una gran congestion cérvico -
facial, es una cianosis, y conjuntiva mas equimdtica, es un signo de sofocacion,
después tiene sangre seca en la region perianal, y gliteos, era una mujer
menuda... Refirié que supone que la victima fue apoyada contra algo rugoso,
que habria sido un baldio, estuvo apoyada en el pasto, arena lo que haya habido
en el piso, esto no era el piso de un patio ni una casa, no fue un piso plano. El
tipo de lesiones hablan de que esta persona ha estado apoyada boca abajo con
mucha presion sobre el espacio irregular. Estas excoriaciones serian intra vitam.
..Respecto de las lesiones que presentaba D. en la boca, sefial6 que estas
excoriaciones son bien intra vitam, realizadas con mucha fuerza, estimé que
antes de que la mataran la victima luchd, se defendid, han usado el cordon como
unas riendas, como las del caballo y los frenos, y la sujetaron para que no se
movilice. Esa es la impresion que el surco le dio a él. En el cuello hay un surco
de compresion de 0.5 mms. de ancho, completo que no se interrumpe,
apergaminado y de fondo palido el resto. Hay excoriaciones lineales localizadas
en la cara anterior por debajo del surco. Estas lesiones tienen el aspecto de ser
de tipo ungueal, la victima debe haber querido sacarse el lazo, y es la equimosis
producida por ella misma, tratando de sacarla debido a la compresion que tenia,
la fuerza que ha tenido que hacer. Precisd que estas lesiones que presenta la
victima, hablan de una persona que estaba boca abajo, apoyada, que alguien se
subio arriba de ella, por el peso es que ella tiene las equimosis en las crestas,
que eran lo que mas le sobresalia a ella porque no era una mujer gordita u

obesa para que se le comprima el abdomen. Notd en la zona de las crestas y del



pubis esas equimosis que hablan de la presion que ha sufrido ella contra el
suelo. Agrego que tal vez puede ser también por el movimiento de traccion de
ella, le dio la impresion de que se le subio “a cocochito”, como tirando las
riendas como a un caballo, y le hizo presion contra la cara para sujetarla . El
surco de compresion del cuello puede ser compatible con un corddn de
zapatillas, sefiald que su impresion es que esta persona estaba boca abajo, con
el torso desnudo y se le bajo el lazo al cuello y ahi comprimid, no solamente
estad el surco completo de estrangulamiento sino que tiene nudos, se le
realizaron nudos como para asegurarse y dar por terminada la
tarea....respondio que hay un tiempo bien marcado en la cara. Que ella estaba
sofocada, que ella estaba agotada de pelear y que lo ultimo fue el
estrangulamiento. Todos los signos que tiene en la cara son de asfixia. En esa
condicion el victimario no sabia si ella estaba viva 0 muerta y se aseguro....Las
lesiones del dorso del pie dan cuenta también que estaba boca abajo. Siempre
estuvo boca abajo. Seguramente la victima ha querido moverse y no pudo, por
la marca ungueal debié ser una mujer diestra, con la mano derecha intentd
sacarse el lazo de la boca y también moverse. Le parecié que ella estaba muy
sujetada, era muy grande lo que ella tenia encima, que el peso que soporto era
mucho para su tamafio... en cuanto a las lesiones anales y perianales, habia
sangrado y que fueron causadas intra vitam. Aclaré que el esfinter anal se
contrae voluntariamente e involuntariamente. Siempre esta cerrado. Cuando se
le acerca algo cierra. Cuando uno esté estresado, frunce. EI miedo produce eso.
Cuando una persona va a ser penetrada, lo primero que hace es fruncir
inconscientemente los esfinteres, luego, llega un momento en que se agota, €so
por el estrés que sufre, y puede ocurrir que en un momento puede ceder eso. El
esfinter anal estd hecho para que las cosas salgan de adentro para afuera y no

de afuera hacia adentro porque es un anillo y si ustedes lo ven por fuera se ve



piel y por dentro se ve mucosa, por eso cuando uno opera un ano y hace una
anoplastia, cual es el peligro, que se haga un ano humedo, trasladar la mucosa
de adentro hacia fuera y la persona se le moje toda la vida la ropa interior. Es
distinto a la boca, yo tengo la boca cerrada y esto es piel, adentro es mucosa.
Esto es exactamente igual. Si algo penetra y rompe que es lo que ha pasado aca,
supongamos que la persona ha tenido actividad de este tipo, no tiene nada que
ver, porque la actividad de este tipo consentida tiene una etapa de preparacion,
porgue el ano es una zona erogena entonces tiende a relajarse en situaciones
especiales. La previa va a ser que se relaje siempre y cuando haya aceptacion y
consentimiento. Pero sino, se va a fruncir y es ahi cuando se produce la fisura,
la lastimadura y el sangrado....cuando el cuerpo de D. lleg6 a la sala de
autopsia, ya estaba el sangrado. Estas lesiones pueden relacionarse con la
penetracion. Manifestd que a su entender esta chica es tomada de atras, la
sorprenden, le sacan la ropa, el pantaldn, ella se ha defendido, el agresor saco
el corddn y se lo coloco hacia atras, la tirdé boca abajo, al tirar del corddn la
domind. Si la persona tiene peso, un hombre pesado se le sube arriba en la
region de los glateos o en la region de las piernas. El peso del imputado, unos
120 kg., es suficiente para inmovilizar a la victima que pesaba 50 kg. Le colocé
el cordon y tracciono, las lesiones son terriblemente violentas, tenia pasto en la
boca, tierra en la boca o sea que la victima estuvo peleando con la boca pegada
en la tierra. Ella ha peleado, luchado y en ese momento €l la ha sometido, en el
momento de la lesidn en la comisura....precisé que esta chica luchd, luché,
lucho, hasta que en un momento -no sabe- perdio el conocimiento o se cansé de
pelear. Que era como pelear con King Kong, era una cosa descomunal, era
muy dificil salir de esa situacion. Ella tratd de moverse, estaba apoyada contra
el piso, no era gorda, el peso que tenia sobre ella era casi suficiente como para

inmovilizarla...refirio que la causa de la muerte fue asfixia mecanica. Aclaro



que... la “erosion focal de mucosa anal” es la lesion de la penetracion. Sobre la
hora de la muerte esa informacion precisa la maneja Policia Judicial. El le hizo
la autopsia casi 24 hs. después, y el cuerpo llegd totalmente desnudo a la
morgue. Sobre la mecénica del hecho dijo que cuando el agresor le puso el
cordon en el cuello y ejercio presion D. ya estaba agotada, fue una lucha
despareja y ella se agotd. Agregd que las lesiones muestran inmediatez y lo
escalonado del hecho, primero la colocé boca abajo, le saco las zapatillas, le
saco el cordon y la enlazd en la boca. Ahi la puso boca abajo y ahi hay un
signo, la dificultad de la chica para respirar, entre esto que el victimario tiraba
y que ella estaba apoyada boca abajo, y encima que peleaba, eso a ella le ha
producido esa cianosis que tenia, le faltaba el aire. Luego ella se agoto, se
desvanecid o se dio por vencida y en ese momento se produjo la penetracion.
La excoriacion de la comisura es mas profunda que la otra. Se agot6 por la
adrenalina que hay en el cuerpo, el cansancio era algo que ella no podia evitar,
cuando ella bajo la guardia la termind por estrangular. El testigo dijo que le
sorprendio la tension, la enlazo, la estrangulé y, como si esto fuera poco, la
anudo, varios nudos, tres o cuatro nudos con el cordon. Puntualizé que todo lo
que tiene la victima en la cara y en el ano fue en vida...La equimosis del empeine
del pie, es como si fuera un pie de bailarina, como que estuvo acostada con los
pies para atras, los muslos también estaban comprometidos, la espina iliaca,
todo el cuerpo soporto el peso y mucha fuerza...respondio que fue penetrada
estando inconsciente y luego estrangulada. La sofocacién es una forma de
asfixia, pero para él, en este caso se advierten dos entidades distintas. La marca
del cuello no tiene infiltrado heméatico, pero hay marcas en el costado del surco
que dan cuenta que esto ocurrid en vida pues no todo es palido. De un lado
habia infiltracion y del otro no. Ese ultimo surco en el cuello puede aseverar que

fue intra vitam, tiene manifestaciones en un costado que es intra vitam, por las



excoriaciones en el cuello. Pasé la sangre y esa persona tenia mucha sangre en
la caray en la cabeza, tal vez por eso se veia el infiltrado de un solo lado y no
del otro, pero el estrangulamiento existid. Aclard que el surco apergaminado que
tiene el estrangulamiento es signo de vida, es el suero que se seca, que se
desprende de la excoriacion del estrangulamiento y se seca, y eso ocurre intra
vitam, es la primera parte que elimina la piel, el tejido subcutdneo. La
excoriacion es mas aguda y mas profunda, el apergaminamiento tiene menos
profundidad. Por ello, concluyé que cuando tenia el surco en la boca ella estaba
peleando, pero cuando lo tenia en el cuello no, estaba cansada. El surco
apergaminado con excoriacion son intra vitam, uno es con mas vehemencia, mas
manifiesto y el otro no tiene tanta agresividad. El apergaminamiento es suero, el
otro es sangre. Una persona muerta no puede tener excoriacion ni
apergaminamiento. La agonia es pérdida de conciencia, es vida. No es posible
que una persona muerta tenga excoriacion...Sobre el tiempo de la agresion
segun las lesiones el deponente estimé lo mas dificil fue atraparla, eso le llevé
tiempo, tenerla, dominada. Estim6 que el tiempo total del ataque fue alrededor
de 15 /20 minutos...".

A su vez, el Dr. T., en su declaracion, a f.479, prestada durante la
investigacion, oportunamente incorporada al debate, refiri0 también
que primeramente la victima recibio un golpe de pufio en el rostro, por parte de
su agresor -determinado por el hematoma que presenta- y puede que tras este
golpe la haya cargado. Al dejarla sobre los pastizales le saco el pantalon de
jeans con fuerza, evirtiendolo, tras lo que la inmovilizo con su cuerpo, y estando
la victima boca abajo le corrio la bombacha con fuerza, le coloco el cordon de

una de las zapatillas alrededor del rostro y mientras sostenia este cordon desde



atras la accedio carnalmente via anal. Esto produjo gran resistencia por parte
deD.M....".

Pues bien, lo expuesto por el Dr. T., se ve corroborado a su vez, por los
rastros de semen en el pantaldn de jeans de la victima M. (f. 361), de sangre en la
bombacha y semen en los hisopados anales y zona de la entrepierna de la
bombacha (f. 365).

De tal suerte, lo plasmado en la autopsia y lo detallado por el propio T. en
la audiencia, claramente permite advertir la secuencia y lo escalonado —para
utilizar un término del propio galeno- de las agresiones: el primer golpe en la
cara; la carga, la lleva al descampado, ejerce una fuerza —irresistible para la
victima-, subiéndosele arriba, con el cordon a la altura de la comisura de los
labios, la accede carnalmente via anal, y luego, con el mismo cordon, le da

muerte, asfixiandola, todo esto, llevado a cabo sélo por el acusado C..

Repito, basta repasar lo expresado por el medico T., para advertir entonces
que el reclamo de la defensa, no puede prosperar, razon por la cual, la
circunstancia invocada —en orden a que no habia nudos en el cordon hallado-,
inserta en el presente cuadro probatorio, carece de relevancia y no resulta idonea,
por ende, para conmoverlo; a mas de ello, lo expuesto por el propio T., también
deja sin sustento lo postulado por la defensa —la posibilidad de que el cordon se
haya deslizado-, pues, el médico fue claro al destacar que el autor la enlazo y la

estrangulo.

Ademas, los dichos de la empleadora de C. —V.L.L.-, también resultan
ilustrativos sobre el punto, y, en definitiva, apoyan la mecanica de los sucesos: a

f. 166 y como se relatara anteriormente, dijo que el acusado, “levantaba cosas



que normalmente yo tenia que pedirle a dos chicos que me ayudaran’; en el
debate la testigo refirio también, en esta linea, que”... C. podia levantar cosas
pesadas, bolsas, mas que los otros chicos”; evidenciando asi la gran fuerza fisica
de C.y su plena capacidad para cargar, trasladar a su victima, y dominarla
y someterla él solo: una mujer de 1.55 mts. de altura y 48 kg de peso (f. 203), a
diferencia de C. -1,91 mts. de altura, y 143 kg. de peso (ver informe médico de
£.250)-, todo lo cual, en definitiva, permite afirmar que el hecho sucedio de la
manera en que la detall6 el médico T. (recuérdese que hizo alusion a que, para la

victima, eracomo “tener a King Kong arriba”).

En tal sentido, ndtese a su vez también que las zapatillas de la victima no
estaban embarradas, lo cual sustenta entonces la hipoétesis relativa a que C.,
directamente, la alz6 a la victima y la llevd, cargandola, hasta el descampado

donde tuvo lugar el hecho.

Finalmente, puede colegirse a su vez que la victima en su forcejeo y
presumiblemente intentando quitarse al nombrado C. de encima, logro ponerse de

costado antes de morir, ya que fue encontrada en esta posicion.

Respecto a su hallazgo, cabe remitirse a lo declarado por los cufiados del
nombrado C. —primeros en verla-, quienes dijeron “...estaba el cuerpo de una
chica. Estaba como de costado, con una remera rayada del que no me acuerdo el
color, y no le vi ropa en la parte de abajo. No se movia, nos acercamos al cuerpo
pero no lo tocamos...” (f. 189) y “El cuerpo estaba como de costado, del
costado derecho, no le vi la cara porque le tapaba el pelo que no me acuerdo el
largo, y tenia la cara como hacia abajo. Estaba con una remera rayada pero no
me acuerdo del color. En la parte de abajo no tenia ropa, tenia solo ropa

interior gue no me acuerdo el color porque estaba oscuro, pero creo que era de



color oscuro. Parecia que estaba muerta la chica, porque no se movia ni nada, y

por el color de la piel que era bien blanquita.” (f. 193 vta.).

M.T. dijo a su vez que ninguno de los tres tocd a la victima, por lo que
puede inferirse que, al momento del hallazgo del cuerpo, V.G.R.—pareja de la
victima- la encontrd en las mismas condiciones. Este ultimo dijo en el debate
que “...la encontro boca abajo, semi de costado, como con los brazos abajo del
cuerpo, la remera y el corpifio subidos, la acomod6 porque no queria que la
vieran asi, estaba golpeada, ensangrentada, apagada...estaba de costado, como

»

cruzada, con la boca en el suelo...”; mientras que en la investigacion, en su
declaracion oportunamente incorporada, ya relacionada, habia sefialado, en
sentido similar que “...le veo todo el cuerpo a D. boca abajo, tenia como el torso
boca abajo y la piernas para arriba, entonces la doy vuelta, crei que aun podia
estar viva. Cuando mi papa alumbra un poco mas, la veo ahorcada con un cable
azul o verde alrededor del cuello, que le hundia el cuello, tenia la cara hinchada
con moretones. Yo me vuelvo unos metros por el campo, cinco metros, grito,
vuelvo a donde estaba ella, tenia la remera levantada arriba del busto y tenia
puesto su suéter color bordo, abierto y subido también hacia arriba, se la bajo,
tenia la bombacha corrida, se la acomodo, e intento sacarle lo que tenia en el
cuello pero mi papa me dice que la dejara, entonces me alejo y veo que a un
costado de ella estaba tirado el pantalon y sus zapatillas, a la altura de los
pies...”; si bien refiere haberla visto boca abajo, por la conmocién del hallazgo,
pudo haberlo recordado asi, al igual que cuando mencion6 un cable azul o verde,
ya que sabemos se tratd de un corddén blanco, pero la escasa iluminacion y

palidez del cuerpo de la victima pudo facilmente confundirlo.



Asi las cosas, entonces, del analisis en conjunto de los elementos
probatorios precedentemente referenciados, se puede aseverar sin duda alguna,

que la mecanica del hecho, se compadece con el relato efectuado en la acusacion.

3.a.2. Ahora bien, en segundo término, la calificante cuestionada por la
defensa —el homicidio agravado “criminis causae”, art. 80, inc. 7°, CP-, exige a
su vez, un particular elemento subjetivo, el cual, por cierto, también constituye
un extremo factico que debe ser adecuadamente comprobado en la causa (cfr. al
respecto, T.S.J., Sala Penal, “Serafin”, S.123, 07/05/2014, entre mucho otros).

En efecto, tal como se profundizara al tratar la segunda cuestion, concurre
esta calificante, “...cuando el autor mata a otro para preparar, facilitar,
consumar u ocultar otro delito, o para asegurar sus resultados o la impunidad
para si o para otro...” (Nuiniez, Ricardo C., “Manual de Derecho Penal — Parte
Especial”, Segunda Edicion Actualizada por Victor Félix Reinaldi, Marcos
Lerner Editora Cérdoba, 2009, pag.42).

Asi las cosas, establecida ya la secuencia y mecanica en que se
desarrollaron los hechos, es claro entonces que este especifico elemento subjetivo
que reclama la figura, se verifica en el caso, habida cuenta que C., maté a la
victima para procurar su impunidad, en orden al ataque sexual que acababa

de cometer.

Ello asi pues, si bien -conforme surge del examen de la prueba que se
viene realizando- el acusado y la victima no tenian relacion previa, lo cierto es
que vivian en el mismo barrio, a pocas cuadras de distancia, a lo que se suma
gue, por sus caracteristicas fisicas —su corpulencia, y altura, ya detalladas-,

C. se trata una persona facilmente identificable, y acababan de compartir el



transporte publico, razén por la cual, en definitiva, se advierte entonces que la

mato, para evitar ser luego individualizado.

Traigo a colacion en este punto, por caso, lo expuesto por el testigo S.A.
D., chofer del dmnibus, quien precisamente, lo observo a C., y lo recordd luego
por sus caracteristicas fisicas: era una persona de aproximadamente 1.90
metros de altura, gordo pero en su panza, al cabello creo que lo tenia oscuro,
era medio morocho aunque mucho no le miré la cara, recuerdo que tenia puesta
una remera mangas cortas color blanca media percudida, y un pantalén azul,
que creo era de jean, agregando que ese pasajero subio en la parada de R.l. y lo
recordo porque al subir e informarle el chofer que iba hasta la punta de linea, este
sujeto le reclam6 que no entraba al barrio; tras el hecho, vio al sujeto
aprehendido por el homicidio de una mujer y si bien lo vio en las noticias desde
atrés (su espalda), lo asimilo con el pasajero antes descripto, porque era el
anico con dichas caracteristicas; o0 lo sefialado por vecinos de la
zona: R.A.G.C,, si bien refirié no conocer a C. por su nombre, claramente lo
identifico como una persona muy alta, canoso no era flaco, de 35 a 40 afos;
O.C., a ff. 204/206, lo describié como un hombre muy alto, gordo, de cabello
canoso o tefido, de aproximadamente cuarenta afos; o J.C., a f.384vta., lo
describi6 a C., como un sujeto alto, grande, gordo y morrudo, con pelo canoso

y cejas anchas.

Lo expuesto, brinda sélido sustento a lo postulado precedentemente, esto
es, al resultar facilmente identificable, es claro entonces que C. mat6 a la victima
para no ser individualizado y descubierto como el autor del ataque sexual (traigo
a colacion nuevamente lo expuesto por el propio T., en cuanto a que, en un tramo

de su extensa declaracion afirmd que, en este punto, se advierte que el



acusado “se aseguro” darle muerte); a la par que, esta particular intencion del
acusado —no ser descubierto-, se advierte también después del hecho, cuando
intenta desviar la investigacion, presentandose como una supuesta victima de un

robo, tal como se analiz6 lineas arriba.

De tal suerte entonces, esta conexion ideoldgica —matar para evitar ser
identificado como el autor del ataque sexual-, se evidencia nitida del examen en

conjunto de la prueba colectada.

3.b. El contexto de violencia de género

Por otra parte, en atencion a que también fuera especifico motivo de
controversia por parte de la defensa, corresponde examinar la existencia
del contexto de violencia de género, en el cual se ubico el hecho cometido por

C., conforme lo postula la acusacion.

Reitero, si bien se trata de una cuestion que impacta en la calificacion legal
del suceso —a fin de que pueda ser subsumido en la figura agravada de femicidio,
contenida en el art. 80, inc. 11, CP-, lo cierto es que, en esta instancia,
analizaré distintas circunstancias facticas que se desprenden del examen de la
prueba realizado precedentemente, que van a resultar de utilidad cuando, en

la siguiente cuestion, se aborde lo atinente a dicho extremo (calificacion legal).

A més de ello, no debe olvidarse a su vez, que la sentencia es una
unidad, razén por la cual los extremos facticos que se dan ciertos, pueden
extraerse también de otras cuestiones, distintas de la primera, conformando, en
definitiva, un todo integrado (cfr., al respecto, T.S.J., Sala Penal, “Astudillo”, S.
n° 311, 08/10/2013, entre muchos otros).



Hecha esta aclaracion, he de decir entonces que, precisamente, el contexto
de violencia de género, se evidencia en el caso, no solo en el actuar del acusado

C., sino también, hasta en sus propias manifestaciones verbales.

Comencemos por la primera cuestidn sefialada.

En efecto, la dinamica y modalidad del suceso, marca una pauta de

la particular vision que el acusado tenia de las mujeres.

Me explico: notese, en primer lugar, que tom¢ a la victima —la alzo, si vale
el término, como si fuera una “bolsa”- ; recuerdese en este punto, la singular
fuerza y tamafo del acusado, en comparacion con el cuerpo de D. M., a quien
practicamente la triplicaba en peso, con una altura de 1,91mts., y que a su vez, el
nombrado, por su trabajo, estaba acostumbrado a alzar bolsas de tierra y cosas

pesadas.

Luego, la traslado hasta un descampado donde, vencio su resistencia,
previo colocarle un cordon, cual “lazo”, subirse arriba, penetrarla analmente y
después, una vez satisfecho, proceder directamente a “desecharla o descartarla”,

estrangulandola.

Recuérdese lo expresado en el debate, por el médico T., acerca de la
dinamica del suceso, en cuanto explico que “...le dio la impresion de que se le
subio “a Cocochito”, como tirando las riendas como a un caballo, y le hizo
presidn contra la cara para sujetarla...El surco de compresion del cuello puede
ser compatible con un cordon de zapatillas, sefiald que su impresién es que esta
persona estaba boca abajo, con el torso desnudo y se le bajo el lazo al cuello y

ahi comprimio, no solamente esta el surco completo de estrangulamiento sino



que tiene nudos, se le realizaron nudos como para asegurarse y dar por

terminada la tarea.

Todo ello, en su conjunto, claramente demuestra la “cosificacion” que
hizo C. de M., reduciéndola a un mero objeto de placer sexual, el cual, una

vez utilizado, fue descartado por el acusado, dandole muerte acto seguido.

En segundo lugar, los términos vertidos por el propio acusado C.,
conforme fuera referenciado lineas arriba, también se erigen como un claro

indicador de que consideraba a la mujer como un minus, como un ser inferior.

En efecto, recordemos que el nombrado, cuando estaba siendo entrevistado
por el personal policial, espontdneamente expreso: “la maté en venganza porque
éramos amantes” ; se advierte asi que, para él, pareciera que, si hubieran
mantenido una relacion, ello le hubiere dado una especie de poder de disposicion,
dominio o sefiorio sobre la otra persona, con lo cual, en definitiva, surge nitido
el binomio superior-inferior, que caracteriza justamente las situaciones que
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califican como de violencia de género, en la cuales “...e/ var6n aparece
ejerciendo todo su poder en relacion a una victima mujer a la que intimida y
trata con violencia...” (T.S.J., Sala Penal, “Rivera”, S. 101, 02/05/2013, entre

muchos otros).

Por todo ello entonces, desde esta perspectiva, considero que se ha
acreditado con certeza en el caso, el contexto de violencia de género, tema sobre

el cual, profundizaré al tratar la siguiente cuestion.

4. Conforme todo lo expuesto, corresponde entonces, tener por acreditados
los hechos, de la misma manera en que fueran relatados en la acusacion,

transcriptos al comienzo de la presente, a cuya veridica narracién me remito y



doy aqui por reproducida, en aras a la brevedad, a los fines de satisfacer los

requisitos estructurales de la sentencia, contenidos en el art. 408 inc. 3°, CPP.

Asi voto.-

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA. EL SR. VOCAL. DR.
FERNANDO MARTIN BERTONE, DIJO: Que se adhiere a lo expuesto por el

Sr. Vocal del primer voto, votando, en consecuencia, en igual sentido.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA. LOS SENORES
JURADOS POPULARES TITULARES, M. N. G. . P. A. B. . AFA
ADV.L. RENL. MAR. AEC. YVJAS. DIJERON:

Que adhieren en un todo a las consideraciones y conclusiones del Sr.
Vocal del primer voto, en relacion a los hechos y participacion del acusado en

los mismos, expidiéndose en igual sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SR. VOCAL,
ROBERTO IGNACIO CORNEJO, DIJO:

Conforme al modo en que ha quedado fijado el hecho en la cuestion que
precede, D.A.C. debe responder como autor de los delitos de abuso sexual con
acceso carnal (art.119, tercer parrafo del C.P.), en concurso real (art. 55
C.P.), con homicidio doblemente calificado, criminis causae y por mediar
violencia de género (art. 80 incs. 7 y 11, del C.P., respectivamente), ambas

agravantes en concurso ideal (art. 54 del C.P.).

a. El hecho de abuso sexual con acceso carnal , se configuro
cuando D.A.C. accedid carnalmente, en contra de su voluntad, via anal, a quien

fuera, en vida, D.A.M., lo que fue constatado por las lesiones



lacerantes observadas por el médico forense Dr. T.y por los informes quimicos,

sobre la presencia de semen en la bombacha e hisopados anales de la victima.

Vale la pena aclarar en esta instancia que, de acuerdo a las circunstancias
facticas que se han dado por acreditadas, no hay dudas de que dicho acceso, se
produjo intra vitam, es decir, con la victima viva, luego de haber sido
sometido por la fuerza, con la cual entonces, se satisfacen los requisitos tipicos

de la figura postulada.

Es ilustrativo, sobre este punto, traer a colacion nuevamente lo expuesto
por el médico Forense T. en su declaracion prestada en el debate, en donde
explico, precisamente, que la penetracion fue en vida de la victima, y en
contra de su voluntad: “... en cuanto a las lesiones anales y perianales, habia
sangrado y que fueron causadas intra vitam. Aclard que el esfinter anal se
contrae voluntariamente e involuntariamente. Siempre esta cerrado. Cuando se
le acerca algo cierra. Cuando uno esta estresado frunce. ElI miedo produce eso.
Cuando una persona va a ser penetrada, lo primero que hace es fruncir
inconscientemente los esfinteres, luego, llega un momento en que se agota, eso
por el estrés que sufre, y puede ocurrir que en un momento puede ceder eso. El
esfinter anal est4 hecho para que las cosas salgan de adentro para afuera y no
de afuera hacia adentro porque es un anillo y si ustedes lo ven por fuera se ve
piel y por dentro se ve mucosa, por eso cuando uno opera un ano y hace una
anoplastia, cual es el peligro, que se haga un ano hdimedo, trasladar la mucosa
de adentro hacia fuera y la persona se le moje toda la vida la ropa interior. Es
distinto a la boca, yo tengo la boca cerrada y esto es piel, adentro es mucosa.
Esto es exactamente igual. Si algo penetra y rompe que es lo que ha pasado aca,

supongamos que la persona ha tenido actividad de este tipo, no tiene nada que



ver, porque la actividad de este tipo consentida tiene una etapa de preparacion,
porgue el ano es una zona erdgena entonces tiende a relajarse en situaciones
especiales. La previa va a ser gque se relaje siempre y cuando haya aceptacion y
consentimiento. Pero sino, se va a fruncir y es ahi cuando se produce la fisura,

la lastimadura y el sangrado... .

Por todo ello entonces, la figura penal postulada, luce adecuada en el

presente caso.

b. Respecto al homicidio criminis causae (art. 80 inc. 7 del C.P.), esta
agravante se configura, cuando el autor mata a otro para preparar, facilitar,
consumar y ocultar otro delito, o para asegurar sus resultados para si o para otro,

0 por no haber logrado el fin propuesto al intentar otro delito.

Esta figura se caracteriza, por la “conexion ideologica entre el animo del
autor, de la muerte con la comision, el resultado o los responsables de otro

delito...” (NUfiez, Ricardo C., op. cit., pa. 43).

Al analizar esta figura, ha sostenido la jurisprudencia, que, precisamente

3

abarca las muertes que “...sean preordenadamente dirigidas a preparar,
facilitar, consumar, u ocultar el robo, o a asegurar sus resultados, o a procurar
su impunidad, o la de otro, o por no haber logrado el resultado perseguido...”
(T.S.J., Sala Penal, “Cuquejo”, S. 98, 13/05/2011, entre otros, al distinguir esta

figura, del Homicidio en ocasién de Robo, contenida en el art. 165, CP).

A lo que cabe agregar, a su vez, que esta preordenacion, puede producirse
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subitamente, en el momento del hecho, dado que no es necesario “...para la
concurrencia de la agravante en cuestion, una preordenacion anticipada, ya que

la ley Gnicamente exige que el fin delictuoso funcione como motivo determinante



del homicidio, lo que no requiere indefectiblemente una reflexién, sino solo una
decision, que puede incluso producirse subitamente en la ejecucion del
hecho...” (Romero Villanueva, Horacio J. “Codigo Penal de la Nacion y
Legislacion Complementaria Anotados con Jurisprudencia”, Ed. Abeledo Perrot,

8° Edicion, Bs. As., 2017, p. 237).

En el caso, de acuerdo a las circunstancias facticas que se han dado por
acreditadas al tratar la primera cuestion, se verifican los requisitos exigidos por

la agravante examinada.

En efecto debo decir en este punto, que lo afirmado por la defensa en
oportunidad de los alegatos, en cuanto sostiene que no se ha acreditado la
secuencia de los hechos, y que existe, incluso, “la posibilidad que el cordon se
haya deslizado desde la boca de la victima a su cuello y ocasionado el deceso”,
ha sido, a mi juicio, desvirtuado por las probanzas colectadas en el presente

proceso, tal como se anoto en la primera cuestion.

Ello asi pues, retomando aqui lo que ya se expresara al tratar la cuestion
anterior, en orden a la mecéanica del hecho, debo decir que, de lo expuesto por el
médico forense T., surge clara la secuencia y orden en que ocurrieron los
sucesos: en primer término, tuvo lugar la penetracion y acceso carnal, via
anal, y después de ello, el estrangulamiento que ocasioné su muerte por

asfixia mecanica.

Nuevamente, a riesgo de resultar redundante, me voy a permitir traer a
colacion lo expuesto en el debate por el mencionado galeno: “...que ella estaba
sofocada, que ella estaba agotada de pelear y que lo ultimo fue el

estrangulamiento. Todos los signos que tiene en la cara son de asfixia. En esa



condicion el victimario no sabia si ella estaba viva o0 muerta y se aseguro....Las
lesiones del dorso del pie dan cuenta también que estaba boca abajo. Siempre
estuvo boca abajo. Seguramente la victima ha querido moverse y no pudo, por
la marca ungueal debié ser una mujer diestra, con la mano derecha intento
sacarse el lazo de la boca y también moverse. Le parecio que ella estaba muy
sujetada, era muy grande lo que ella tenia encima, que el peso que soporto era
mucho para su tamafio...en cuanto a las lesiones anales y perianales, habia

sangrado y que fueron causadas intra vitam...”.

La circunstancia de que no se haya encontrado el nudo en el cordon
utilizado, como destaca el defensor, entiendo que carece de relevancia para
desvirtuar el sélido cuadro probatorio examinado al tratar la cuestion anterior
pues, reitero, sobre la base de lo expuesto, en conjunto con las conclusiones de la
autopsia, y otras probanzas, tales como la acreditada diferencia fisica entre el
acusado y la victima; que la levanto y la llevo cargando hasta el lugar del hecho,
etc., todo ello, permite entonces dar sustento a la citada secuencia factica

explicada por el Dr. T., tal como se expuso in extenso en la primera cuestion.

Se advierte asi, conforme lo expuesto, que el nombrado C., luego del
acceso carnal en contra de la voluntad de la victima, tal como se acredit6, tomo
el cordon de la zapatilla de su victimay lo paso alrededor de su cuello, con lo
cual evidencio su plena voluntad y decision de darle muerte, en procura de
evitar asi su relato sobre lo ocurrido previamente, esto es el abuso sexual a la

que fue sometida la damnificada.

Notese que, aun cuando no se acreditd vinculo entre la familia de la
victima y el acusado C., lo cierto es que vivian ambos en el mismo barrio, no

muy lejanos entre si los respectivos domicilios y, a la vez, debemos tener en



cuenta que, el aspecto fisico de C. —por su altura, volumen y corpulencia-, lo
tornaba en una persona facil de describir y de reconocer, todo lo cual, en suma,
no hace mas que evidenciar la clara intencion que tenia el acusado, de dar
muerte a la victima para evitar, justamente, que la misma describiera al
autor del atentado sexual ; méas aun, esta particular intencion de C., se plasma
también momentos después del hecho, al intentar desviar la investigacion,
presentandose él mismo como victima de un supuesto robo, tal como se examiné

al tratar la cuestion anterior.

En otros términos, en el presente caso, resulta evidente, tal como anoté
lineas arriba, que el autor de los hechos dio muerte a la victima con la finalidad
de asegurar su impunidad, por ser la misma vecina del mismo barrio, entendiendo
asi C. que si bien no se conocian, a posterior del hecho ella habria podido
sindicarlo con total facilidad, por haberse trasladado juntos en el colectivo y
por presentar el imputado caracteristicas fisicas excepcionales (su gran

tamafo y peso).

Por ende, puede observarse la conexion ideoldgica de causa final exigida
por la figura (elemento subjetivo que se ha acreditado, tal como se tratd en la
cuestion anterior), esto es, la comision del homicidio encuentra su razén en un fin
a lograr por el autor, cual es, en el caso de autos, ocultar el abuso sexual violento

ya cometido y asi evitar ser reconocido por su victimay resultar impune.

Ahora bien, ello establecido, es claro entonces que corresponde descartar
la aplicacion de la figura prevista en el art. 124 C.P., agravante del abuso sexual,
que se verifica cuando el resultado del abuso sexual fuera la muerte de la

victima.



En efecto, al respecto se ha expedido la jurisprudencia: “...para que se dé
la hipdtesis atrapada en el tipo del art. 124 del Cod. Penal, la muerte debe
resultar de la violacion, esto es del acto carnal en si o de la violencia e jercida
por el autor para consumarlo, pero no cuando el agresor mata a la victima
después de consumar la violacion, empleando un mecanismo de produccién
letal —asfixia por estrangulacion- enteramente ajeno a la relacién sexual
especificamente considerada” (CCrim. Moréon, Sala 1, 2/4/81, “Grondona,
Anselmo R.”) (en esta misma linea, fijando justamente los contornos de la figura
del art.124, CP, para aquellos casos en que la muerte es producto de la violencia
para consumarlo, para distinguirlo del homicidio criminis causae, cfr. también,
Camara Federal de Casacion Penal, Sala IV, “D.”, 19/09/2012, Causa 14.304,
Registro 1680/12).

Por todo ello entonces, es que resulta ajustada a derecho la aplicacion, en

el caso, de la agravante propuesta (art.80, inc. 7, CP).

c. A su vez, el homicidio, se califica por la figura de femicidio, contenida
en el art. 80, inc. 11, CP, que agrava la pena del homicidio “...cuando el sujeto
pasivo se tratase de una mujer que hubiese sido victima de violencia de género
por parte de un hombre. En este caso, el sujeto activo solo puede ser un varén,
mientras que el sujeto pasivo debe tratarse necesariamente de una
mujer” (Aboso, Gustavo E., “Codigo Penal de la Republica Argentina
Comentado, concordado con jurisprudencia”, Editorial BdeF, 4° Edicion, Buenos
Aires, 2017, p. 505).

Pues bien, para efectuar un encuadre preciso y adecuado de los hechos

verificados en la presente causa, en primer término, trataré las distintas clases de



femicidio que la doctrina y jurisprudencia han distinguido, para luego, hacer foco

en la nocion de “violencia de género”.
c.1. Clases de Femicidio:

Al respecto, he de comenzar sefialando, en orden al femicidio vy
sus requisitos, que, si bien es cierto que, en la mayoria de los casos, las muertes
se verifican en &mbitos de relaciones de pareja, ello no obsta a que se configure
esta agravante del delito de homicidio, cuando se trate de hombres y
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mujeres desconocidos entre si, o que carecen de vinculo alguno: “...la
paciente del femicidio es una mujer a quien el agresor la hace vulnerable a
través del ejercicio de la violencia. En la figura que aqui examinamos, pues, la
vulnerabilidad de la mujer no es consustancial a su posicién juridica dentro de
la familia ni tampoco a sus condiciones personales, sino que es el resultado de
una estrategia de dominacion ejercida por el varon —al amparo de las pautas
culturales dominantes- para mantenerla bajo su control absoluto. Nosotros, en
definitiva, entendemos que no es requisito tipico del femicidio que la mujer
victima sea un individuo vulnerable. (...). Tampoco es necesario —conforme
hemos adelantado también, y como consecuencia de nuestra concepcion de la
“violencia domestica” y la “violencia de genero” como fenomenos distintos, no
obstante que emparentados- que medie relacion interpersonal alguna (amorosa,
de amistad, de conocimiento o de cualquier otra indole) entre el autor y la
victima, pudiendo el femicidio producirse incluso entre hombres y mujeres
desconocidos o que nunca tuvieron relacion o vinculo alguno. EI hecho de que
estudios de campo revelen que los femicidios tienen lugar mayoritariamente en
el ambito de las relaciones de pareja en modo alguno modifica la circunstancia

de que la figura penal no exige que la muerte de una mujer causada dolosamente



por un hombre mediando violencia de género suceda en entornos de situacion
“Intimos” o de “intervinientes conocidos...” (Arocena, Gustavo A, “Femicidio y
otros delitos de género”, Editorial Hammurabi, 1° Edicion, Buenos Aires, 2017,

p. 79/80; el destacado en negrita, es de mi autoria).

Se han establecido asi en la doctrina, tradicionalmente, diferentes clases

de femicidios: el llamado femicidio intimo, el no intimo y el por conexion.

En efecto, se ha explicado al respecto que “...ya resulta ampliamente
conocida la tradicional clasificacion del femicidio o feminicidio formulada con
base en las investigaciones de Diana Russell, que distingue entre femicidio o
feminicidio intimo, no intimo y por conexioén. El primero alude a los asesinatos
cometidos por hombres con quien la victima tenia o tuvo una relacion intima,
familiar, de convivencia o afines a éstas; mientras el segundo, a aquellos
cometidos por hombres con quienes la victima no tenia dichas relaciones y que
frecuentemente involucran un ataque sexual previo, por lo que también es
denominado femicidio sexual. Finalmente, el femicidio o feminicidio por
conexion “hace referencia a las mujeres que fueron asesinadas ‘en la linea de
fuego’ de un hombre tratando de matar a una mujer. Este es el caso de mujeres
parientes, nifias u otras mujeres que trataron de intervenir o que simplemente
fueron atrapadas en la accion del femicida...” (Toledo Véazquez, Patisili,
“Feminicidio”, Publicado por la Oficina en México del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH), Mexico, Primera
Edicién, 2009, pag.30; también, Saccomano, Celeste, “El feminicidio en América
Latina: ¢vacio legal o déficit del Estado de derecho?”, Revista CIDOB d’Afers
Internacionals, N° 117, p. 51-78, Diciembre 2017, ISSN:1133-6595 — E-
ISSN:2013-035X — www.cidob.org).
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En el segundo de ellos, esto es, el denominado “femicidio no intimo” -
esto es, el cometido por hombres contra mujeres con las cuales no tenia ninguna

relacion o vinculo-, detendré mi atencion.

En tal sentido, sobre la posibilidad que nuestro ordenamiento legal, en
el art. 80, inc. 11, CP, acepte el femicidio no intimo, se ha expedido ya nuestro
tribunal provincial: “...de alli que es irrelevante que el agresor integre 0 no una
relacion interpersonal con la victima o sea un agente del Estado, que ocurra la
violencia en el ambito privado o publico, en tanto se posicione respecto de la
mujer en un binomio superior/inferior, tratandola con violencia fisica,
psicologica o sexual, entre otras, por su género”'y “Si bien en general los casos
de violencia doméstica cometidos en contra de una mujer configuran un modo de
violencia de género, lo cierto es que esta restriccion al alcance de la expresion
“violencia de género” resulta una condicion no prevista en ninguno de los
tratados internacionales examinados, ni en la legislacion nacional. Al
contrario, la proyeccion de la violencia de género es entendida de modo
transversal, en la medida que ésta tenga lugar dentro del grupo familiar o
unidad doméstica o en cualquier otra relacion interpersonal —con o sin
convivencia del agresor-, en la comunidad y sea perpetrada por cualquier
persona, o que sea perpetrada o tolerada por el propio Estado o sus agentes
donde quiera que ocurra (art. 2 Convencion “Belém do Pard”). La violencia de
género y la violencia familiar pueden o no concurrir simultaneamente en un caso
concreto, pero ninguna de las dos se absorbe completamente (cfr. TSJ de
Cordoba, Sala Penal, “Trucco”, cit.). Del mismo modo, si bien puede resultar un
argumento adecuado por su potencial explicativo en algunos casos recurrir a lo
dispuesto en otras legislaciones respecto a este tema, el mismo debe excluirse si

colisiona con lo dispuesto con el corpus iuris detallado precedentemente. Y ello



es asi en nuestro caso, en tanto que -a diferencia de la legislacién espafiola
citada en el fallo- la normativa constitucional, convencional y legal extiende los
casos de violencia de género mas alld de las relaciones de parejas o
interpersonales de caracter formal...”(T.S.J., Sala Penal, “Lizarralde”, S. n° 56,
09/03/2017; el resaltado me pertenece).

La figura ha sido aceptada también por la jurisprudencia nacional; en tal
sentido, la Camara Penal de Segunda Nominacion de la Provincia de Catamarca,
le endilgd esta agravante, a una persona que abusé sexualmente y luego dio
muerte a una mujer menor de edad, vecina del acusado, y sostuvo al respecto
que “...no toda agresion contra una mujer comporta violencia de género, sino
solamente aquella que partiendo de patrones socio-culturales que consideran a
la mujer como careciente del goce de sus derechos, desemboca en un ataque por
su mera pertenencia al sexo femenino” “La forma como H. “viola, mata y
oculta” el cuerpo de la adolescente es por demas demostrativo, no solo del
superlativo grado de “cosificacion” de la que fue objeto KLR antes de dejar este
mundo terrenal, sino del mas absoluto “desprecio” que exteriorizo H. por KLR y
por el solo hecho, reiteramos, de ser una mujer”. “Debemos serialar que mads
alla de algunas posturas doctrinarias que consideran que la reforma solo incluye
los supuestos de femicidio intimo o vincular, nosotros razonamos que la
interpretacion, partiendo de lo prescripto por los instrumentos internacionales
mencionados Yy de la finalidad perseguida por la reforma, debe ser comprensiva
también de los casos de femicidios no intimos, esto es, aquellos consumados
respecto de personas que no se encuentran ligadas al autor por lazos de
parentesco o afectivos y que frecuentemente involucran un ataque sexual

previo, por lo que también es denominado femicidio sexual...” (el resaltado me



pertenece) (Camara Penal de Segunda Nominacion de la Provincia de Catamarca,
“H.M.A.”, 06/07/2015).

También, se ha sostenido, en esta linea, que “...la agresion sexual sufrida
por la victima constituye un caso de violencia de género en los términos del Art.
80 inc 11 del Cddigo Penal, dado que esté claro que el imputado es un hombre y
que su victima era una mujer, con la cual mediaba una considerable diferencia
de edad y una evidente relacion desigual de poder fisico, y ante la falta de
sometimiento de la mujer a los deseos del encartado, éste le provoco la
muerte, sin importar de que se haya tratado de un suceso puntual y aislado o
que no haya existido un cuadro de violencia o sometimiento previo en el trato

entre el agresor y la victima... ” (Cdmara Nacional de Casacion en lo Criminal y

Correccional - Sala I, 07/06/2017, “Mangeri, Jorge Néstor s/ recurso de
casacion” , La Ley Online, AR/JUR/34411/2017; lo destacado en negrita, es de

mi autoria).

Asi las cosas, debo decir entonces que comparto lo expuesto, ya que, a mi
juicio, en sintonia con la doctrina y  jurisprudencia  sefialada, el
denominado “femicidio no intimo”, resulta captado por la agravante

contemplada en el art. 80, inc. 11, CP.

c.2. El contexto de violencia de género:

Dicho esto, corresponde ahora recordar que, para que se configure la
mentada agravante, la muerte de la victima mujer —en este caso, D. M.-, por parte
de un hombre -D.A.C.-, debe haberse producido, a su vez, en un “contexto de

violencia de género .
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La expresion “violencia de género” prevista en el aludido enunciado
tipico, es un elemento normativo del tipo —extrapenal- cuyo significado ha de ser
desentrafiado acudiendo a la normativa nacional y supranacional que de ella se
ocupa (cfmes., Buompadre, Jorge Eduardo, Violencia de género, femicidio y
Derecho Penal: los nuevos delitos de género, Alveroni, Cordoba, 2013, pags.
154 y ss.; Arocena, Gustavo A. — Cesano, José D., El delito de femicidio:
aspectos politico-criminales y analisis dogmatico-juridico, BdeF, Bs.As., 2013,

pags. 82 yss.).

En primer lugar, la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra La Mujer -"Convencién de Belem do Para"-,
aprobada por nuestro pais por ley 24.632, indica que “debe entenderse por
violencia contra la mujer cualquier accion o conducta, basada en su género, que
cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicologico a la mujer, tanto en
el &mbito pablico como en el privado” (art. 1). En su articulo 2, aclara que, entre
otras formas, “se entendera que violencia contra la mujer incluye la violencia
fisica, sexual y psicoldgica: a. que tenga lugar dentro de la familia o unidad
domestica o en cualquier otra relacion interpersonal, ya sea que el agresor
comparta o haya compartido el mismo domicilio que la mujer, y que comprende,

entre otros, violacion, maltrato y abuso sexual”.

En similar sentido define la ley 26.485, de Proteccion Integral para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las Mujeres : “toda
conducta, accion u omision, que de manera directa o indirecta, tanto en el
ambito publico como en el privado, basada en una relacion desigual de poder,
afecte su vida, libertad, dignidad, integridad fisica, psicologica, sexual,

econdémica o patrimonial, como asi también su seguridad personal” (art. 4). El



articulo 5 describe los distintos tipos de la violencia: “...1. Fisica: La que se
emplea contra el cuerpo de la mujer produciendo dolor, dafio o riesgo de
producirlo y cualquier otra forma de maltrato agresion que afecte su integridad
fisica. 2. Psicologica: La que causa dafio emocional y disminucion de la
autoestima o perjudica y perturba el pleno desarrollo personal o que busca
degradar o controlar sus acciones, comportamientos, creencias y decisiones,
mediante amenaza, acoso, hostigamiento, restriccion, humillacion, deshonra,
descrédito, manipulacion aislamiento. Incluye también la culpabilizacion,
vigilancia constante, exigencia de obediencia sumision, coercion verbal,
persecucion, insulto, indiferencia, abandono, celos excesivos, chantaje,
ridiculizacion, explotacion y limitacion del derecho de circulacion o cualquier
otro medio que cause perjuicio a su salud psicolégica y a la
autodeterminacion. 3. Sexual: Cualquier accion que implique la vulneracion en
todas sus formas, con o sin acceso genital, del derecho de la mujer de decidir
voluntariamente acerca de su vida sexual o reproductiva a través de amenazas,
coercion, uso de la fuerza o intimidacion, incluyendo la violacion dentro del
matrimonio o de otras relaciones vinculares o de parentesco, exista 0 no
convivencia, asi como la prostituciéon forzada, explotacion, esclavitud, acoso,
abuso sexual y trata de mujeres. 4. Econdmica y patrimonial: La que se dirige a
ocasionar un menoscabo en los recursos econdémicos o patrimoniales de la
mujer, a través de: a) La perturbacion de la posesion, tenencia o propiedad de
sus bienes; b) La pérdida, sustraccién, destruccion, retencion o distraccion
indebida de objetos, instrumentos de trabajo, documentos personales, bienes,
valores y derechos patrimoniales; c) La limitacion de los recursos economicos
destinados a satisfacer sus necesidades o privacion de los medios indispensables
para vivir una vida digna; d) La limitacion o control de sus ingresos, asi como la

percepcion de un salario menor por igual tarea, dentro de un mismo lugar de



trabajo. 5. Simbolica: La que a través de patrones estereotipados, mensajes,
valores, iconos o signos transmita y reproduzca dominacion, desigualdad y
discriminacion en las relaciones sociales, naturalizando la subordinacién de la

mujer en la sociedad.

Esta tipificacion llama, a su vez, en aplicacion a la ley provincial 9.283,
que regula y define esta la tematica en cuestion, recientemente reformada por la
Ley 10.400 (B.O.P. 25/11/2016).

En esta linea de razonamiento, nuestro maximo tribunal superior
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recientemente ha destacado que “...la violencia a la que se refieren estos
instrumentos juridicos internacionales, tiene como rasgo identitario central el de
configurar una manifestacion de la discriminacion por la desigualdad real entre
varon y mujer, pues es ejercida contra la mujer “porque es mujer o que la afecta
en forma desproporcionada” (Comité CEDAW, Recomendacion General n° 19),
“basada en su género” (Convencion Belem Do Pard, art. 1). De alli que €S
irrelevante que el agresor integre o no una relacion interpersonal con la
victima o sea un agente del estado, que ocurra la violencia en el ambito privado
O publico, en tanto se posicione respecto a la mujer en un binomio
superior/inferior, tratdndola con violencia fisica, psicolégica o sexual, entre
otras, por su género. Es decir, como alguien que no es igual, y por eso, no se le
reconoce facticamente que cuenta con un ambito de determinacidén para su
persona proyecto de vida, de alli la demostracion de poder, dominacién o
control por la violencia...Esta desjerarquizacion de la mujer como una igual, es
cultural, porque su trasfondo son ‘“las relaciones de poder historicamente
desiguales entre el hombre y la mujer que han conducido a la dominacién de la

mujer y a la discriminacion en su contra por parte del hombre e impedido el



adelanto pleno de la mujer”, por ello “la violencia contra la mujer es uno de los
mecanismos sociales fundamentales por los que se fuerza a la mujer a una
situacion de subordinacion respecto del hombre” (Declaracion de la Naciones
Unidas sobre la Eliminacion de la Violencia contra la Mujer, de fecha 20 de
diciembre de 1993). (T.S.J., Sala Penal, “Trucco”, S. 140, 15/04/2016, con

destacado en negrita propio).

c.3. El caso:

Conforme se ha dado por acreditado al tratar la cuestion anterior, es
indudable entonces que el presente caso, encuadra en lo que se ha

denominado “femicidio no intimo”.

En efecto, ello asi pues, en primer término, se ha comprobado que no

existia vinculo alguno entre C.y lavictima D. M..

Recuérdese, en este sentido, que el propio comisionado P., destacé en el
debate que, de las aperturas de los teléfonos incautados —de la victima y de C.-,
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no habia vinculo entre ellos: “...con relacion a los celulares, no existian
contactos entre los numeros de C. y D., no estaban agendados, no habia
contactos ni fotografias...”; durante la investigacion, en sentido similar, P. habia
precisado “...tanto M. como C. no se encuentran registrados mutuamente como
contactos, ni obran llamadas telefénicas alguna entre ambos. Tampoco se
observan fotografias que hagan presumir que tanto victima como detenido
tuvieran algln tipo de contacto entre si...”; también, en este sentido, en el
debate, el policia C., que practicd una encuesta vecinal, aseverd que “nadie vio
juntosa C. y a D.”; también, M.S.T. , refirid, en este sentido “...nunca la vi con

D., y él nunca me mencion6 su hombre, no creo que la haya conocido...” (f. 81);



y M.E.C.: “...por lo que tengo entendido, no tenia ningun vinculo con el G. o,

Creo que no eran conocidos...” (f. 395 in fine).

En segundo lugar, tampoco debe soslayarse, a esta altura del examen gque,
conforme se ha dado por acreditado, la propia victima, envié mensajes, cuando
volvia para su domicilio, dirigidos hacia su pareja, V. G.R., a fin de que éste la
fuera a buscar a la parada del dmnibus (recuérdese en este punto, lo expuesto por
el comisionado P., quien relevd el contenido de los teléfonos celulares, y detecto
el siguiente mensaje: “...luego a las 20.28.43 horas, le envia un nuevo mensaje
manifestandole “le podés decir al G. que voy en el XXX y que va a ir por la
ruta”...”); lo expuesto, es demostrativo de que no se conocia ni tenia ningun tipo
de relacion con C.; en efecto, de haber sido ello asi, y si su intencidn hipotética
hubiera sido la de tener un encuentro —si se me permite el término-, “clandestino”
con el acusado, no se comprende entonces que hubiera dado aviso a su pareja

para la vaya a buscar.

Todo ello, en suma, acredita entonces que no existia, como

apunté, ninguna relacion previa entre la victima M. y el acusado C..

Ello establecido, resta examinar la existencia del contexto de violencia de

género.

Al respecto, voy a traer a colacion lo ya expuesto al tratar la primera

cuestion.

En efecto, a mi juicio, el contexto de violencia de género, se evidencia en
el caso, no solo en el modo de actuar del acusado C. en el hecho, sino

también en sus propias manifestaciones verbales posteriores.



Comencemos por la primera cuestion sefialada.

La dindmica y modalidad del suceso, constituye, en mi opinién, un claro

indicador de la particular vision que el acusado tenia de las mujeres.

Saobre este punto, vale la pena recordar, que la doctrina y la jurisprudencia,
han destacado que, precisamente, la modalidad del suceso, es una pauta que

permite vislumbrar si el género fue una variable determinante en la muerte.

(X3

Asi, en tal sentido, se ha dicho “...que la violencia contra las mujeres es
una de las expresiones y formas de la discriminacion por género, de modo que se
pondra mayor acento en el contexto en que se produjo el homicidio y
en las caracteristicas del delito en si para determinar si el género fue una
variable determinante en la muerte de las mujeres. La presencia de multiples
signos de violencia fisica que pueden ser calificados como tortura, signos de
multiples agresiones sexuales —incluyendo la violacion— y la mutilacion de
ciertas partes del cuerpo como los pechos y genitales forman parte del patrén de
caracteristicas que inducen a pensar en crimenes por razones de género ...”
(Ramirez, Beatriz, “Los Lentes de Geénero en la Justicia Internacional.
Tendencias de la Jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos relacionada a los Derechos de las Mujeres”, Comité de América Latina
y el Caribe para la Defensa de los Derechos de la Mujer (CLADEM), Primera
Edicion, Lima, Perq, Junio de 2011, pag.124/125, analizando el fallo de la CIDH,
Caso G. y otras (“Campo Algodonero™) vs. Mexico. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 16 de noviembre de 2009. Serie C
No. 205, numerales 228-231 y 133, al que se hace referencia sobre la

intervencion de la variable género; el destacado en negrita, me pertenece).



Pues bien, retomando el analisis emprendido, en orden a las caracteristicas
del suceso, ndtese, en primer lugar, que, de acuerdo a los extremos facticos
acreditados, el acusado tomo a la victima —la alzo y la cargo, si vale el término,
como si fuera una “bolsa”-; recuerdese en este punto, la singular fuerza y
tamafio del acusado, en comparacion con el cuerpo de D. M., a quien
practicamente la triplicaba en peso, con una altura de 1,91mts., y que a su vez, el
nombrado, por su trabajo, estaba acostumbrado a alzar bolsas de tierra y cosas
pesadas; ello, en conjuncion con lo expresado por el propio médico T., cuando
destaco a f. 479 que el autor, primero, a la victima, le debe haber propinado un
golpe de pufio en el rostro “...por el hematoma que la misma presenta, en los
primeros forcejeos de ésta al ser trasladada al descampado. Puede que tras ese
golpe la haya cargado...”; lo cual se compadece con lo constatado en el calzado
de la propia victima que, justamente, no se encontraba embarrado, lo cual
evidencia entonces que ese tramo, no lo camind sino que, como sefalé,

fue cargada por el propio acusado.

Luego, la traslado hasta el citado descampado donde, venci su resistencia,
previo colocarle un cordon, cual “lazo”, subirse arriba, penetrarla analmente y
después, una vez satisfecho, proceder directamente a “desecharla o descartarla”,

estrangulandola.

Recurro nuevamente a lo expresado en el debate, por el médico T., acerca
de la dindmica del suceso, en cuanto explicé que “...le dio la impresion de
que se le subio “a cocochito”, como tirando las riendas como a un caballo, y le
hizo presion contra la cara para sujetarla...El surco de compresion del cuello

puede ser compatible con un cordon de zapatillas, sefial6 que su impresion es



que esta persona estaba boca abajo, con el torso desnudo y... le bajo el lazo al

cuelloy ahi comprimio... y dar por terminada la tarea.

Todo ello, en su conjunto, claramente demuestra la “cosificacion” que
hizo C. de M., reduciéndola a un mero objeto de placer sexual, el cual, una

vez utilizado, fue descartado por el acusado, dandole muerte acto seguido.

En segundo lugar, los términos vertidos por el propio acusado C. —
manifestaciones espontaneas validas, conforme se analizara y expusiera en la
primera cuestion-, también se erigen como un claro indicador de que

consideraba a la mujer como un minus, como un ser inferior.

En efecto, recordemos que el nombrado, cuando estaba siendo entrevistado
por el personal policial, espontdneamente expreso: “la maté en venganza porque
éramos amantes” ; se advierte asi que, para él, pareciera que, si hubieran
mantenido una relacion, ello le hubiere dado una especie de poder de disposicion,
dominio o sefiorio sobre la otra persona, con lo cual, en definitiva, surge nitido
el binomio superior-inferior, que caracteriza justamente las situaciones que
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califican como de violencia de género, en la cuales “...el/ vardn aparece
ejerciendo todo su poder en relacién a una victima mujer a la que intimida y
trata con violencia...” (T.S.J., Sala Penal, “Rivera”, S. 101, 02/05/2013, entre

muchos otros).

De tal suerte, los extremos facticos evidencian entonces, atendiendo a las
distintas clases de violencia resefiadas, que, en el caso, D. M. fue victima
de violencia fisica (baste a tal efecto, repasar las lesiones que presentaba su
cuerpo, asi como el testimonio del médico forense T., en cuanto ilustra sobre la

violencia que padeci¢ la victima); sexual, la cual se patentiza con claridad, a raiz



del abuso sexual con acceso carnal previo al homicidio (es mas, incluso algunos
han caracterizado a estos hechos, precisamente como una clase autdbnoma de
femicidio, el llamado ‘‘femicidio sexual”, cfr. Saccomano, Cecilia, op. cit.);
psicoldgica, que se desprende de la humillacion y padecimientos que sufrio la
victima, a raiz de la modalidad escogida por el encartado para someterla y
accederla carnalmente; en tal sentido, nuevamente echo mano a lo expuesto por
el médico T., cuando describio que el autor del hecho, usé el cordon como unas
riendas, como las del caballo y los frenos, y la sujetaron para que no se
movilice “...le dio la impresion de que se le subio “a cocochito”, como tirando
las riendas como a un caballo, y le hizo presion contra la cara para
sujetarla...”; y simbdlica, pues las concretas circunstancias del hecho, esto es,
el cargarla cual bolsa, llevarla al descampado, someterla de la manera en que lo
hizo y luego, una vez utilizada, descartarla al darle muerte , claramente evidencia
la subordinacion y la inferioridad que representan las mujeres para el acusado
C.. En otros términos, qué mejor ejemplo podriamos encontrar de
esta subordinacidn, que la cosificacion a la que la victima M. fue sometida por
parte de su victimario, quien la instrumentaliza —por considerarla un mero
objeto de su placer sexual-, a los efectos de un “...trato sexual que no se hubiera
producido en condiciones normales...” (Buompadre, Jorge, ‘“Manual de
Derecho Penal — Parte Especial”, Primera Edicion, Editorial Astrea, Buenos
Aires, 2012, pag.175, al tratar los abusos sexuales; con negrita propia), para
luego darle muerte, demostrando asi un total desprecio por la persona de la

victima, a quien, como dijimos, luego “descarta’.

Por todo lo expuesto entonces, al verificarse en el caso, un homicidio
cometido por un hombre —el acusado C.-, en perjuicio de una mujer —la victima

D. M.-, mediando en el caso un contexto de violencia de género, considero que es



ajustada a derecho la calificacion legal propuesta por el Ministerio Pudblico
Fiscal, en orden a subsumir el presente caso en la agravante prevista en el art. 80,
in. 11, CP.

d. Ambas agravantes, esto es, homicidio criminis causae y por mediar en
el caso violencia de género (arts.80, incs. 7 y 11, respectivamente, CP),
concurren de manera ideal (art.54, CP; «cfr. al respecto, T.SJ., Sala
Penal, “Bringas”, S. 117, 21/05/2013).

e. Finalmente, ambos sucesos, el abuso sexual y el homicidio, por resultar
materialmente independientes, deben concursarse, a su vez, de manera real (art.
55, CP)

Asi respondo a la presente cuestion planteada.-

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA. EL SR. VOCAL . DR.
FERNANDO MARTIN BERTONE. DIJO:

El Sr. Vocal preopinante da las razones que responden correctamente a

este interrogante, por lo cual voto en igual sentido.-

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA. EL SR. VOCAL. DR.
GUSTAVO A. RODRIGUEZ FERNANDEZ DIJO:

Que adhiere en un todo a las consideraciones y conclusiones del Sr. Vocal
del primer voto, en relacion a los hechos y al derecho, expidiéndose en igual

sentido.-

A LA TERCERA CUESTION, EL SR. VOCAL, DR. ROBERTO
IGNACIO CORNEJO, DIJO:




I. Corresponde ahora discernir la sancion a imponer al acusado C., de

acuerdo a las calificaciones legales sefialadas al tratar la cuestion anterior.

En este sentido, el articulo 80 del Codigo penal determina que, al que
matare a otro en alguna de las circunstancias agravantes alli contempladas,
debera imponerse “reclusion perpetua o prision perpetua, pudiendo aplicarse lo

dispuesto en el articulo 52" del codigo de mencion.

Frente a las conductas tipicas captadas por el referido enunciado
normativo, la Unica consecuencia punitiva es la pena de prision perpetua, mas
alla que al acusado también se le atribuya otro delito, el cual prevé penas
temporales (arg. art. 56, segundo péarrafo, del CP). Huelga aclarar que la rigidez
de la mentada pena torna insustancial el analisis de circunstancias atenuantes y
agravantes, el cual debe realizarse de manera ineludible al tener que

individualizar judicialmente la pena dentro de un marco punitivo flexible.

Debe destacarse que la alternativa entre reclusion o prision prevista por el
articulo 80 del Codigo Penal, ha sido virtualmente derogada por la ley 24.660, al
no establecer diferencias en la ejecucion de las referidas penas privativas de la
libertad (CSJN, “Méndez”, Fallos del 22/02/2005). Dicha interpretacion se
refuerza si se repara en que el articulo 7 de la ley 26.200, al prever que, cuando el
Estatuto de Roma hace referencia a la “reclusion” como especie de pena, debe
entenderse que la consecuencia punitiva es la de “prision”; este ultimo pardmetro
legal no pude reducirse al ambito de aplicacion de los delitos comprendidos en el
Estatuto, porque traduciria una incoherencia del legislador al prever una pena
mas leve (prision) para graves delitos y consagrar una pena mas grave (reclusion)
para delitos méas leves (De la Rla, Jorge- Tarditti, Aida, Derecho Penal Parte
General, T. 2, Hammurabi, 2014, p. 587).



A su vez, la eventual facultad de imponer la reclusion por tiempo
indeterminado para los homicidios calificados, ya no se encuentra vigente, al ser
suprimido por modificaciones legales posteriores el modo de cumplimiento mas
gravoso de la pena perpetua en los parajes del sur (De la Rua, Jorge- Tarditti,
Aida, ob. cit., p. 587).

Consecuentemente, y como Ya se dijo, al acusado D.A.C. debe imponerse
la pena de prision perpetua, el pago de costas por su condicion de vencido en
el presente proceso y las adicionales de ley por la naturaleza de la pena
aplicada (arts. 5, 12, 29 inc. 3°, 40, 41 CP; 412, 550 y 551 CPP).

Il. A su vez, en este estado, cabe regular los honorarios profesionales
del Sr. Asesor Letrado, Dr. F.P., por la defensa del imputado D.A.C., en la
suma equivalente a 40 (cuarenta) jus (arts.24,26,36,39,89, Ley 9459), y no
regular los honorarios profesionales de los Dres. M.P. y G.S., por su
representacion de los querellantes particulares, por no existir base econémica ni

peticion de parte (arts. 26 y 49 ley provincial 9459).

I1l. Asi tambien, se debe eximir del pago de la tasa de justicia al
acusado D.A.C., atento a lo dispuesto en el art. 31 de la Ley provincial 7982 de

asistencia juridica gratuita.

IV. Una vez firme la presente sentencia, debe realizarse el correspondiente
computo de pena, cumplirse con lo dispuesto por la ley N° 22.117 y formese el
correspondiente legajo de ejecucion (art. 4 Acuerdo reglamentario N° 896 —
Serie Adel TSJ).

V. Citese a las victimas, a los fines del art.11 bis de la Ley 24.660.-



Asi voto.-

ALA TERCERA CUESTION PLANTEADA. EL SR. VOCAL. DR.
FEERNANDO MARTIN BERTONE, DIJO:

El Sr. Vocal preopinante da las razones que responden correctamente a

este interrogante, por lo cual voto en igual sentido.-

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA. EL SR. VOCAL DR.
GUSTAVO A. RODRIGUEZ FERNANDEZ, DIJO:

Que adhiere en un todo a las consideraciones y conclusiones del Sr. Vocal
del primer voto, expidiéndose en igual sentido.-

Por el resultado de la deliberacion el Tribunal, integrado con jurados
populares, por unanimidad; RESUELVE: I) Declarar a D.A.C., ya filiado, autor
responsable de los delitos de Abuso sexual con acceso carnal y Homicidio
doblemente calificado, criminis causae y por mediar violencia de género (arts.
45, 119, tercer parrafo, 80 inc. 7 y 11° del CP) en concurso real (art. 55 del
CP), ambas agravantes, en concurso ideal (art.54, ibid.), e imponerle la pena
de prision perpetua, con adicionales de ley y costas (arts. 5, 12, 29 inc. 3°, 40,
41 CP; 412, 550 y 551 CPP); Il) Regular los honorarios profesionales del Sr.
Asesor Letrado, Dr. F.P., por la defensa del acusado D.A.C., en la suma de
pesos equivalente a 40 (cuarenta) jus (arts.24,26,36,39,89, Ley 9459), y no
regular los honorarios profesionales de los Dres. M.P. y G.S., por su
representacion de los querellantes particulares, por no existir base econdémica ni
peticion de parte (arts. 26 y 49 ley provincial 9459); 111) Eximir del pago de la
tasa de justicia al acusado D.A.C., atento a lo dispuesto en el art. 31 de la Ley

provincial 7982 de asistencia juridica gratuita; 1) Una vez firme la presente



sentencia, debe realizarse el correspondiente computo de pena, cumplirse con lo
dispuesto por la ley N° 22.117 y férmese el correspondiente legajo de ejecucion
(art. 4 Acuerdo reglamentario N° 896 — Serie A del TSJ); V) Citese a las
victimas, a los fines del art.11 bis de la Ley 24.660.-

Protocolicese y notifiquese.-

RODRIGUEZ FERNANDEZ, Gustavo Atilio
VOCAL DE CAMARA

CORNEJO, Roberto Ignacio BERTONE, Fernando  Martin
VOCAL DE CAMARA VOCAL DE CAMARA



