CAMARA CRIM.CORRECCIONAL - CRUZ DEL
EJE

Protocolo de Sentencias
N° Resolucion: 20
Afo: 2017 Tomo:1 Folio:116-155

EXPEDIENTE: )_- S.K.L. - CAUSA CON IMPUTADOS

SENTENCIA NUMERO: 20

En la ciudad de Cruz del Eje, departamento Cruz del Eje, provincia de Cordoba, a diez
dias del mes de mayo del afio dos mil diecisiete.

Y VISTOS: Estos autos caratulados “S., K. L. p.s.a. homicidio agravado por el art.
41 bis"™ (Expte.xxxxx), en los cuales el Tribunal ha establecido las siguientes
cuestiones a resolver: PRIMERA CUESTION: (Ha existido el hecho y ha
participado la imputada?; SEGUNDA CUESTION: En su caso ¢(Qué calificacion
corresponde aplicar?; TERCERA CUESTION: ¢Qué resolucion corresponde dictar?
A tales fines los magistrados emitiran sus votos en el siguiente orden: ANGEL
FRANCISCO ANDREU, ROGELIO OMAR ARCHILLA y NANCY RUTH
MENEHEM.

A LA PRIMERA CUESTION EL VOCAL ANGEL FRANCISCO ANDREU dijo:

Antecedentes:

I) Que por ante la Camara en lo Criminal y
Correccional, de esta ciudad de Cruz del Eje, provincia de Cordoba, integrada por
el Vocal ANGEL FRANCISCO ANDREU vy con los Jueces ROGELIO OMAR
ARCHILLA y NANCY RUTH MENEHEM - los dos ultimos en calidad de
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subrogantes-, con la intervencion de la Sefiora Fiscal de Camara Dra. HAYDEE
GERSICICH, del Sr. Fiscal de Instruccion REYMUNDO DANIEL BARRERA, de
la querellante particular Sra. D.G.C. su apoderado el DR. F.Z. y de los abogados
defensores DRES. F.J.A.L. y M.J.P. ha sido traida a juicio la SRA. K.L.S., sin
apodo, D.N.I. n° xxx, de cuarenta y tres afios de edad, nacida el catorce de febrero de
mil novecientos setenta y tres en Mar del Plata, provincia de Buenos Aires, casada,
argentina, con domicilio en R. n° xxx de Bialet Masse, provincia de Cordoba, con
estudios secundarios incompletos, sin trabajo e ingresos de dos mil doscientos pesos
mensuales por un plan social gubernamental, con cuatro hijos dos de ellos menores de
edad, sana, con vivienda de propiedad de su madre, sin antecedentes penales, hija de
N.S. (f) y de S.M.G., prontuario nro. xxx seccion A.G., a quien el auto de elevacion a
juicio obrante a fs. 1249/1280 le atribuye el siguiente hecho: “Que el dia doce de
marzo de dos mil once, en hora no precisada con exactitud pero supuestamente
ubicada entre las 12:00 y las 16:00 horas, en la vivienda sita en calle xxx de Barrio
M.L., localidad de Bialet Massé, departamento Punilla, provincia de Cérdoba, donde
se encontraba la imputada K. L. S. y su concubino R.R.C. alias “R.”, ocasion en que
por diferencias de pareja, la primera de las nombradas, probablemente mediante la
utilizacion de un arma de fuego, habria disparado en contra de C. con la intencion de
causarle la muerte y provocando su deceso. Posteriormente, habria hecho
desaparecer los restos del mismo, fingiendo que el antes nombrado se habia alejado
del hogar sin rumbo conocido y por sus propios medios, manifestando no saber nada
de su paradero ante las preguntas o requerimientos de terceras personas al respecto”.

1) Intimada sobre el hecho la imputada se abstuvo de
declarar por lo que se incorporaron por su lectura las declaraciones brindadas durante
la investigacion. Alli dijo: "El dia del hecho, un dia sabado, en marzo, como a las diez
de la mafana, me dirigi a repartir una carne, cuando vuelvo C. estaba tomando, habia

tomado mucho, estaba muy agresivo, me propina un par de golpes en el estbmago, me
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grita que me iba a matar, que iba a matar a mi hijo, mi hijo no estaba en la casa,
discutimos, porque la noche anterior habia venido gente a cenar y se habia quedado
una sefiora con su hija y los tres hijos de ésta a dormir. Esa nhoche C. me propone
tener una relacion entre los tres, es decir él, yo y la sefiorita que estaba en casa. Esto
me dice cuando yo llego, cuando vuelvo de llevar a los otros matrimonios que habian
estado cenando en mi casa, aparentemente ya estaba hablado con la chica. El la hace
acostar a la chica en nuestra cama, tiene relaciones con ella. Era voluntario, medio
como que ella se negaba pero no era una negacion muy abrupta. Esta chica se llama M.
y tendra unos treinta afios. El queria que yo estuviera presente y que participara de la
relacion. Hubo un par de toques, él me agarraba la mano y queria que participara pero
yo me negué. Al otro dia cuando vuelvo del centro, €l estaba muy agresivo, me golpea,
se mete a la habitacion y busca el arma. Era una carabina, no tenia autorizacion para
tenerla. No sé a quién se la comprd y la trajo a la casa. A él ya le habian sacado un
arma por un problema que tuvo con anterioridad. Yo trato de sacarle el arma, dos o
tres semanas antes €l me habia disparado cerca de la cabeza pero nunca denuncié nada.
El era muy agresivo, me pegaba, hasta delante del chico, de D.W., nuestro hijo en
comdun, con fustas, para que el chico viera que asi se manejaban las cosas. También
abusaba sexualmente de mi, él tomaba todos los dias y masticaba hojas de coca.
Volviendo al dia del hecho, el arma estaba sobre la comoda, seguimos discutiendo,
él se tambaleaba porque estaba muy alcoholizado, forcejeamos y €l se cae al costado
de la cama, yo agarré el arma y le gatillé tres disparos en la cabeza. En ese momento
tiro el arma al piso, me retiro hacia la puerta, lo puse sobre una colcha, busqué una
sierra y lo corté, no recuerdo en cuantos pedazos, no lo recuerdo exactamente. La
sierra estaba en casa y se usaba para carnear. Yo sabia usarla a la sierra por eso.
Después meto las partes del cuerpo en bolsas de consorcio, le saco un poco de ropa,
creo que tenia una remera en ese momento y un pantalon short. Eran tres bolsas, me

pongo a limpiar un poco toda la sangre que habia. Levanto las bolsas, las pongo en la
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camioneta y me dirijo hacia el puente de L.M., estaciono la camioneta, me fijo que no
haya gente. Abro las bolsas, eran tres, y tiro los restos. Yo lo descuarticé por partes,
los miembros, el cuerpo y la cabeza, mas o menos. Después de pegarle los tiros en la
cabeza, me puse a limpiar, no recuerdo exactamente. Yo actué sola, tengo fuerza, yo
estaba sola. El era un poco méas alto que yo, era corpulento, no era gordo. Lo que pasa
que en el estado en el que estaba era facil manejarlo. El habra pesado 78 o 79 kilos.
Vuelvo a mi casa, limpio las paredes con un cepillo con agua, baldeé un poco con un
trapo. Quemé la ropa en una parrillita en la casa, con las bolsas y la basura. Mi hijo,
como a las seis de la tarde, o0 un poco mas, estaba por oscurecer, volvia para casa, yo
estaba mas serena. Justo yo salgo para buscarlo en la moto y lo encuentro. Ahi lo
cargué en la moto y me fui a la casa de mi mama. Eso fue lo que pasé. No soporté
maés. C. era muy agresivo. A mi nunca se me ocurrio que iba a hacer esto. No s€, no lo
pensé. Vi la situaciéon y actué. Yo pienso que lo que pasd esa noche anterior fue el
detonante de todo lo que yo venia viviendo, de pegarme, de introducirme cosas en la
vagina y/o en el ano. El se ponia violento y me lo hacia como un castigo. También
palabras denigrantes delante de la criatura, hasta decirle que tenia que agarrar un arma
y pegarle un tiro a su madre. Si no me fui antes fue por temor a las criaturas. El
amenazaba a todo el mundo, cuando estaba tomado. Yo tenia miedo por mi vida todo
el tiempo. Una vez le dijeron a él que tenia HIV, pero después dio negativo el analisis.
Yo no tenia relaciones sexuales con otra persona. El era respetado por la gente, pero
puertas adentro de la casa se transformaba. Ninguna persona, ni mi mama4, ni amigos,
ni parientes tuvieron conocimiento de esta situacion que yo estaba viviendo. Nunca
me hice revisar por los golpes. A la mujer anterior de C., por versiones de él mismo,
sé que también la maltrataba. Nunca méas después hablé con esta chica M. Esa noche
C. discuti6 con el marido de M., por eso el marido se fue. Yo creeria que la mama de
M. debe haber sabido algo. A la escopeta que usé después la vendi, a un muchacho de

Santa Maria, que se llama C.B., no sé adonde vive. El vino a mi casa y ahi se la
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vendi. Se la cobré doscientos cincuenta pesos, €l me pag6 en efectivo en ese
momento, no le di ningun recibo. Yo lo contacté por teléfono, era conocido nuestro. Al
teléfono de C., al aparato, lo tiré a un calefon a lefia y lo quemé, no ese mismo dia
sino después de usarlo un tiempo. Los casquillos del arma, los tiré, los recogi del
piso y los tiré al campo, cerca de mi casa". En tanto a fs. 944/946 vta. presto
nuevamente declaracion, manifestando en esta ocasion que: “...desea hablar de la vida
que tenia con su pareja R. C., y de la relacion que él tenia con su hijo, quien era el
Gnico que vivia con ellos. Si bien algunos episodios no los presenciaba, la mayoria de
las veces el chico estaba presente. En algunas oportunidades su pareja la hacia dormir
afuera, a la intemperie, ello por locuras de él, cuando estaba agresivo la mandaba a
dormir afuera luego de pegarle. EI mas fuerte fue el de los disparos, le apoyé el arma
en la frente y luego levanto el arma e hizo dos disparos por encima de su cabeza. Otra
vez tuvo un problema con un vecino de nombre M. porque le habia roto el parabrisas y
lo llamé para arreglar y cuando M. lleg6 le hizo cerrar la puerta a la declarante con
[lave para que no saliera y discutieron. La deponente sacé la llave y dejé la puerta
abierta para que este hombre saliera. M. sali¢ y fue ahi cuando C. le disparé a éste con
el arma. Desea aclarar que habia armado todo para conectar a este hombre a la 220
voltios para hacerle una descarga eléctrica y como la deponente le abrié la puerta, las
consecuencias las pagé porque buscé una cuchilla, la queria matar, la queria conectar a
la 220 y fue en ese momento que llegd la policia. Fue el propio M. quien los llamé
porque habia dejado el auto en la puerta de la casa y tenia miedo volver, sabiendo
ademas que estaba armado. Esa misma noche lo detuvieron a C., cuando lograron
hacerlo salir de la casa. No recuerda en qué fecha fue esto, pero estuvo dos o tres dias
detenido e inclusive le secuestraron el arma, era un revélver. Que nunca hizo ninguna
denuncia. Las agresiones eran permanentes y por cualquier motivo, ademas era
alcohdlico. La mafana del hecho C. se levanté muy agresivo, inclusive comenzo beber

desde las 10 de las mafiana. Aclara que toda la noche anterior habia estado bebiendo,
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D., su hijo ya no estaba, se habia ido a la casa de la gente con quienes se habian
reunido la noche anterior. Luego de discutir se va a la pieza a buscar el arma, le dijo
que estaba cansado, que no la aguantaba mas, pero no la dejaba ir. Hacia afios que le
pedia que la dejara ir, hacia afios que aguantaba gritos, amenazas, malos tratos,
amenazas contra los hijos, la familia. En la pieza carga el arma, mientras la declarante
iba detrés de él tratando de frenar la situacion. Y ahi paso todo lo que ya conto. A
preguntas formuladas por la Instruccion acerca si alguien la ayudé a cometer el hecho

responde que nadie la ayudo...”.

Posteriormente y avanzado el debate dijo: hay personas
que saben sobre los hechos de violencia de él hacia mi y del anterior matrimonio; M.
delC.F.,A.F.T.yF.R.T.

1) Que luego de varias audiencias y en las
postrimerias del debate la Sra. Fiscal de Camara expresé que planteaba un hecho
diverso que fijé como sigue: Que el dia trece de marzo de dos mil once, en hora no
precisada con exactitud, se hizo presente K.L.S. en la vivienda sita en calle publica
xxx de barrio M. de L., localidad de Bialet Massé, departamento Punilla, provincia de
Cordoba, domicilio que habia abandonado sin animo de volver el dia anterior por
diferencias con su pareja R.R.C., quien se encontraba en la misma, ocasién en que la
encartada, mediante la utilizacion de un arma de fuego, habria disparado en contra
de C. con la intencion de causarle la muerte provocando su deceso. Posteriormente,
hizo desaparecer los restos del mismo, fingiendo que el antes nombrado se habia
alejado del hogar sin rumbo conocido y por sus propios medios, manifestando no
saber nada de su paradero ante las preguntas o requerimientos de terceras personas
al respecto.

Inmediatamente después, y a los fines de garantizar el
derecho de defensa, se intimé nuevamente a la acusada respecto al hecho diverso, se

informo a las partes que podian solicitar la suspension del debate a los fines de
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reorganizar sus estrategias procesales y ofrecer nuevas pruebas, solicitando la
defensa técnica de la acusada la suspension, lo que asi se hizo.

En la continuacion del debate y sobre la base de la
nueva intimacion la acusada declard: niego de como sucedieron las cosas, sucedieron
como Yo lo relaté anteriormente; en ninglin momento nos separamos, a pesar de la
violencia que sufri, las agresiones fisicas y sexuales; intentd enchufarme a la
corriente eléctrica; a pesar de todo nunca quise llegar a esto; €l intentd matarme ese
sabado 12 y yo lo maté a él; no fue el domingo trece.

IV)Que durante el juicio se incorpord por su lectura,
con el acuerdo de todas las partes y se recibio, la siguiente prueba:

Documental, instrumental, pericial e informativa: Denuncia formulada por O.R.C.
de fs. 01/01 vta.; Fotografia de fs. 05; Acta de inspeccién ocular de fs. 07, 122,
151/151 vta., 164; Croquis ilustrativo de fs. 08, 24, 25, 26, 123, 152, 165, 215, 329;
Actas de Allanamiento con resultado positivo y secuestro de fs. 46/46 vta., 48, 50/50
vta., 118/118 vta., 219, 1006/1006 vta.; Ticket de peaje de fs. 51; Informe emitido
por la Division Procesamiento de las Telecomunicaciones de fs. 72/76 vta., 144/149
vta., 260/297, 319/326 vta., 336/337, 358/359, 365/367 y 378/381; Informe emitido
por la Asociacion de Bomberos voluntarios de Bialet Masse de fs. 80; Plano de sector
de basqueda de fs. 81; Informe técnico médico de fs. 91, 106; Actas de Allanamiento
con resultado negativo de fs. 114/114 vta., 120; Acta de entrega espontanea y
secuestro de fs. 115; Acta de Secuestro de fs. 124, 198, 199, 328, 1007; Informe
histérico climatico de la Provincia de Cordoba de fs. 125/126; Formulario de registro
unico de armas secuestradas en causas judiciales y contravencionales de fs. 131;
Informe quimico de fs. 157, 196/197, 200/200 vta., 373/375, 1157, 1228; Informe
emitido por la Seccion Fotografia legal de fs. 172/191 y 194/195, 447/448; Informe
emitido por la Seccion Planimetria Legal de fs. 192; Informe emitido por la Seccion

Huellas y Rastros de fs. 193/193 vta.; Inscripcion Registro Gnico de Armas de fuego
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secuestradas en causas judiciales y penales de fs. 201; Informe emitido por la Seccion
Balistica de fs. 209/210 vta.; Informe técnico numérico del automotor de fs. 121;
Acta de secuestro impostergable de fs. 220; Informe técnico Médico de fs. 248/248
vta.; Informe de entrevista psicoldgica emitido en la Unidad Judicial de la Mujer y el
Nifio victimas de delitos contra la Integridad Sexual de fs. 249; Informe emitido por
el Equipo Argentino de Antropologia Forense de fs. 250/251, 409, 628/630,
1012/1013 y 1158/1159, 1160/1164, 1231/1248; Informe emitido por el Cuerpo
Especial de Policia de fs. 256, 327, 338, 1008; Acta de Inspeccion Judicial de fs.
315/315 vta.; Copia simple de acta de matrimonio de fs. 342/342 vta., 353/353 vta.;
Copia simple de acta de nacimiento de fs. 343/343 vta., 344/344 vta., 345/345 vta.,
354/354 vta., 355/355 vta., 356/356 vta.; Copia simple de recortes periodisticos de fs.
347, 348; Informe emitido por la Secretaria de Recursos Hidricos de fs. 376; Informe
Técnico Balistico de fs. 383/384; Informe emitido por el Registro Nacional de
Armas de fs. 441; Informe Psicoldgico de fs. 915/918, 948/949; Informe social
remitido por la Municipalidad de Bialet Massé de fs. 561/563; Informe del
departamento de Medicina Forense de San Francisco de fs. 612; Informe del
departamento de Medicina Forense de la ciudad de Cordoba de fs. 626/627; Informe
de la actuaria de fs. 632; Informe de la Direccion Nacional de Migraciones —
Delegacion Cordoba- de fs. 634/635; Informe del departamento de Medicina Forense
de la Morgue de Villa Dolores de fs. 637/638; Copias certificadas de Sumario
Prevencional N° 335/12 instruido por ante la Comisaria de Distrito Bialet Masse de
fs. 688/696; Certificado de la actuaria de fs. 700, 914, 950, 1155; Acta de
reconocimiento de cadaver de fs. 708; Actas de defunciones de A.O.C. y M.A.C. de
fs. 751/751 vta. y 752/752 vta.; Pericia de determinacién de perfil de ADN
nuclear de fs. 768/775, 987/993; Fotocopia de Historia Clinica remitida por el
Hospital Domingo Funes de fs. 765/767; Informe emitido por la Direccion de

Policia Cientifica de Gendarmeria Nacional de fs. 974, 1030/1044; Fotocopia de DNI
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a nombre de S.G. de fs. 973; Informe emitido por la Comisaria de Bialet Massé de fs.
1009; Informe emitido por el Registro Nacional de Reincidencia y Estadistica
Criminal de fs.1045/1046; Informe Tafonomico de fs. 1156/1156 vta.,
1229/1229 bis; Pericia psiquiatrica de fs. 298/299, 703/704; Pericia Psicoldgica
de fs. 564/566 y 567/567 vta.; Pericia Genética de determinacion de perfil de ADN
nuclear de fs. 768/775; Pericia Genética de determinacion de perfil de ADN nuclear
de fs. 987/993; Disco compacto conteniendo la Camara Gesell del menor D.C.S. de
fs. 359 vta.; Planilla Prontuarial de fs. 206; Cuerpo de prueba reservado en
Secretaria segun constancia de fs. 1341 y demas documental y constancias de
autos.

El informe de la pericia psicologica realizada a la acusada da cuenta que asistio a
las entrevistas con excelente predisposicién. Se muestra calmada, aunque con
eventuales episodios de angustia. Su discurso es claro, coherente, preciso.
Realiza esfuerzos por brindar el material solicitado (recuerdos, pareceres etc.). De
su historia vital surge que habria crecido en el seno de una familia de constitucién
sOlida, recibiendo buen trato, amor, contencion y orientacion. Dice haber sido
educada en la fe catdlica. Cursé hasta segundo afio del secundario, momento en
que fallece su padre y por este motivo debié comenzar a trabajar. Esta
experiencia resulta un hito en su vida, marcando un antes y un después en el
proceso de maduracion y en la configuracion de una posicion vital especial en la
entrevistada. Habria contado con 14 afios de edad. Segun refiere, la familia le ocult6
el grave estado de salud de su padre mientras estuvo internado por padecer cancer.
De este modo el fallecimiento constituyd un impacto emocional desorganizador
para K. Luego de una crisis afectiva por el dolor de la pérdida, erigié una barrera
defensiva entre ella y el mundo, desarrollando una actitud aguerrida, autosuficiente
y omnipotente hacia los eventos vitales. Esta posicion parece haber definido los

pilares de un patron de conducta caracterizado por altos niveles de tolerancia a la
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frustracion, disociacion y omnipotencia. A la edad de 18 afios contrae matrimonio
con G.C., de quien tuvo hijos G. y M., que cuentan con 21 y 17 afios
respectivamente. Esta pareja habria transcurrido sin sobresaltos y sin violencia
vincular, hasta el momento que la imputada se entera de la infidelidad de su
marido, motivo por el cual se separan. Mas tarde se une con R.C., de quien tiene un
hijo, D. de nueve afios de edad. Es menester detenernos en este punto y desarrollar
un analisis de la relacién vincular con su segunda pareja, cuya escalada progresiva
de violencia, segun los dichos de la entrevistada, termina con un desenlace
dramaético: los primeros tiempos de este vinculo habrian transcurrido sin conflictos
importantes. Luego de dos afios se habrian comenzado a producir agresiones, en
un comienzo verbales y luego fisicas, por parte de la victima C. A ello se
agregarian humillaciones, vejaciones sexuales y exposicion al hijo de ambos a la
violencia fisica y verbal, en una suerte de expresa instruccién y entrenamiento para
con este nifio respecto de cdmo se debia tratar a las mujeres. EI maltrato habria
alcanzado al menor, no s6lo por obligarlo a presenciar estas situaciones, sino
también en la coartacion de actividades tipicamente infantiles como jugar, con
exigencias de colaboracion, sometiéndolo a trabajos que por la edad, el menor no
habria estado en condiciones de cumplir segun el parecer de su madre. Cabe aqui
aclarar que cobra relevante importancia una caracteristica de la personalidad de
la imputada ya mencionada anteriormente en este informe, como lo es su extrema
omnipotencia; factor que la habria compelido a mantenerse en silencio, creyendo
que podia tolerar sin consecuencias esta situacion, ya que se define como una mujer
fuerte que puede soportar distintos tipos de circunstancias. Incluso en la
actualidad puede observarse que a pesar de su situacion de reclusion, continla via
telefénica o personalmente, sosteniendo y conteniendo a su familia cuando estos se
desmoralizan. Se estima que esta caracteristica resultd un factor que favorecio la

exposicion a situaciones indeseables. Se agrega, en combinacién con lo antes
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descripto, el incremento paulatino del temor a las consecuencias de una posible
denuncia hacia la victima (C.). En este contexto se habrian sucedido, segun refiere,
amenazas de muerte hacia los hijos de la imputada si ésta abandonaba la relacién de
pareja; amenazas a las que al parecer aquella habria adjudicado valor de verdad,
cobrando certeza de que las represalias verdaderamente se sucederian en algun
momento. Es importante sefialar que el relato que S. hace de estos sucesos reviste
connotacion emocional perturbadora, con manifestaciones de angustia en
momentos clave de sus descripciones, especialmente en lo que se refiere a las
exposiciones de violencia fisica y verbal a las que el padre sometia a su hijo. La
coherencia interna entre el contenido del discurso y las manifestaciones
emocionales que lo acompafaron adjudican cierta credibilidad a las experiencias
que S. dice haber atravesado durante su relacion de pareja. Ademas, se observd
correlato entre los dos elementos anteriormente citados (emocién y discurso) v el
material proyectivo administrado, en donde aparecen abundantes indicadores de
haber atravesado situaciones perturbadoras de violencia, asi como contenidos
siniestros y persecutorios (en el test de Rorschach) asociados a la imagen de
masculinidad; también sentimientos de temor intenso relacionado a la figura de su
pareja. Cabe agregar que ademas, las proyecciones dan cuenta del remordimiento, la
culpa por lo sucedido, el debate interno acerca del develamiento del hecho,
acompafiado de una necesidad interna de castigo, la sorpresa y el impacto
emocional de una conducta jamas imaginada en si misma. En la actualidad, el
comportamiento oportunamente detentado a cuya consecuencia fallece su pareja
opera como sintoma postraumatico de reexperimentacion, invadiendo repetidamente
el campo de la conciencia los recuerdos del suceso. Asi también se observa una
suerte de rumiacion mental por la necesidad de desentrafiar innumerables
interrogantes sobre los propios aspectos personales que se pusieron en juego luego

de la muerte de su marido; aspectos en los que la entrevistada no se reconoce por
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sentirlos ajenos a su forma habitual de sentir y de conducirse como asi también a
sus creencias. El estado de reclusion le ha brindado tranquilidad y contencion.
Experimenta esta situacion con aceptacion y tranquilidad. Respecto de la
personalidad de la imputada, esta se caracteriza por rasgos omnipotentes a través de
los cuales adquiere una falsa creencia de fortaleza, de capacidad de tolerar
adversidades y de ser responsable de resolver los problemas que aparecen en el
transcurso de la vida. Por este motivo tiende a evitar compartir informacion con sus
seres queridos sobre situaciones conflictivas, ya que se autoimpone tolerancia en
silencio a modo de cuidado afectivo hacia los demas, a fin de que no se preocupen y
no perturben su estabilidad cotidiana. Soporta pasivamente la frustracion y es
extremadamente autoexigente, al punto de exponerse a situaciones riesgosas sin
reparar en las consecuencias para si. Se detectaron mecanismos obsesivos, lo que
colabora en mantener bajo control su conducta y que, asociados a los rasgos antes
descritos y a su actitud negadora, la instan a soportar eventos disvaliosos. El relato
del desenlace que realiza la imputada permite inferir un estado emocional
caracterizado por miedo intenso, con sintomas neurovegetativos tipicos de esos
estados (temblor corporal generalizado) y una reaccion conductual acorde a este
sentimiento. EI miedo puede generar tres tipos de reaccion: huida, paralizacién,
defensa/ataque. En el caso que nos ocupa, se habria sucedido el ultimo
comportamiento mencionado (defensa/ataque). Bajo estas circunstancias, los
estados de conciencia suelen verse opacados en distinto grado. Los rasgos
omnipotentes y negadores de la imputada, al modo de “yo tengo que resolver”,
habrian intervenido en la posterior decision de ocultar el fallecimiento de su
pareja. No se detectan en la imputada tendencias violentas ni impulsivas como
patrén habitual de resolucion de conflictos, sin perjuicio de que
eventualmente, ante wuna situacion extrema pudiera detentar un

comportamiento que incluyera un acto agresivo. Esto es, el material clinico y
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proyectivo obtenido permite inferir que la agresion no constituye un
ingrediente habitual de su comportamiento. Durante el proceso pericial se
observaron indicadores de angustia, de culpa y remordimiento por las consecuencias
de su actuar. También surgié de manera ostensible la sensacion de extrafieza frente
a su propio comportamiento al momento de los hechos, como un acto cuya esencia
resulta ajena a las caracteristicas intrinsecas Yy tipicas de su personalidad. Es dable
destacar que la entrevistada no realiz0 esfuerzos por esgrimir argumentos
defensivos ni paliativos de su comportamiento.

El informe de la pericia psiquiatrica —fs. 298/299- que
se realizada sobre la persona de la acusada aportd lo siguiente: 1.- En el examen
psiquiatrico actual K. L. S. no presenta insuficiencia o alteracion morbosa de sus
facultades mentales. Si es posible inferir del examen un trastorno de ansiedad con
sintomas depresivos reactivo de grado leve moderado, parcialmente compensado (sin
tratamiento). 2.- Del examen actual y sus relatos, no se evidencian signos
psicopatoldgicos compatibles con alteracién morbosa o insuficiencia de sus facultades
mentales ni alteracién grave de la conciencia que permitan inferir que al momento de
la comision de los hechos que se le imputan, le haya impedido comprender la
criminalidad de sus actos y dirigir sus acciones. 3.- No revela al momento del examen
indice de peligrosidad psiquiatrica (patoldgica) para si ni para terceros, sin perjuicio de
la valoracion juridica y social que en forma pertinente ese tribunal pudiere hacer. Es
decir, no se detecta estado psicopatoldgico o enfermedad mental que actie como
causal de su conducta que requiera la internacion como medida de seguridad. 4.-
Ahora bien, al momento del examen actual y atendiendo a la valoracion conductual
desde el punto de vista principalmente psicoldgico-social por las denuncias efectuadas,
es posible inferir que se trataria de una persona que reviste cierta peligrosidad
(puede ser un sujeto peligroso sobre todo en aquello que hace a las relaciones

afectivas), pero este potencial estado peligroso excede el campo de la psiquiatria
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como exclusivo abordaje siendo necesaria la intervencion de distintas disciplinas
relacionadas a la conducta humana (intervenciones juridico-criminalisticas-psico-
sociales) y amerita la toma de medidas precautorias segun lo previsto en la ley de
violencia familiar. 5.- Por las caracteristicas conductuales mencionadas requiere un
abordaje interdisciplinario (psiquiatrico — psicolégico y social) en el que se
implemente la modalidad terapéutica que sea indicada desde la institucion
actuante, sugiriendo a tal efecto los equipos profesionales de Violencia Familiar
dependiente del Ministerio de Justicia o desde su lugar de detencion, segun lo
dispuesto por la ley 9283, debiendo cumplimentarse en tiempo y forma los
tratamientos que dichas entidades indiquen. 6.- Los profesionales actuantes deberan
elevar al Juzgado interviniente informes periddicos acerca del cumplimiento,
evolucion y/o posible abandono de dicho abordaje. 7.- Para la determinacion de sus
caracteristicas de personalidad, es necesario: pericia psicologica. 8.- Su peligrosidad
patolégica es potencial y eventual, es decir que se encuentra directamente
relacionada con el cumplimiento en tiempo y forma del tratamiento (psiquiatrico) y
los factores medioambientales de contencion y desestabilizacion. Es por ello que esta
pericia no tiene valor predictivo sobre potenciales futuros hechos de violencia para
los que resulta necesario implementar los abordajes ya explicitados a lo largo de la
presente pericia y teniendo en cuenta otros factores personales y socio ambientales
(personalidad, modalidad y conflictiva vincular, situacion socioecondémica etc.)

El segundo informe pericial psiquiatrico —fs. 703/704- aporta
lo siguiente: 1.- En el examen psiquiatrico actual K. L. S. no presenta insuficiencia
0 alteracion morbosa de sus facultades mentales. Si es posible inferir del examen un
trastorno del estado de animo (polo depresivo) reactivo a situacién procesal y
bioldgica, de grado leve-moderado, parcialmente compensado (con tratamiento
hasta la fecha). 2.- No revela al momento del examen indice de peligrosidad

psiquiatrica para si ni para terceros, que hagan necesaria su inmediata internacion
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frenocomial, sin perjuicio de la valoracion juridica y social que en forma pertinente
este tribunal pudiere hacer. 3.- No obstante, por todo lo anteriormente expuesto y
dadas las caracteristicas del caso, es necesario que la Sra. S. reciba asistencia
especializada (psicoterapéutica, psicofarmacolégica y de orientacion familiar) en
forma ambulatoria o desde su lugar de detencion, debiendo el equipo tratante elevar
periodicamente a ese Juzgado los informes correspondientes al cumplimiento,
evolucion y prondstico del tratamiento instaurado. 4.- No se evidenciaron al examen
clinico indicadores de simulacion, disimulacion o sobresimulacién. 5.- Por todo lo
anteriormente expuesto, y segun el examen actual, es posible inferir que la Sra. S. no
presenta al momento actual elementos patolégicos en actividad (patologia
psiquiatrica descompensada) que le impidan ejercer el rol de madre. 6.- No obstante,
cabe agregar que para llevar adelante en forma adecuada dicho rol, no solo es
necesario determinar la presencia o no de trastornos psicopatoldgicos (cualitativa y
cuantitativamente evaluados), sino que es menester valorar integral y dindmicamente
la personalidad de base y el entorno socio familiar donde se desenvuelve el sujeto en
cuestién (considerando principalmente capacidad de contencién y los factores
econdmico-culturales en juego). Por todo ello es que sugiero muy respetuosamente
que, se establezca un régimen de supervisién, contencion y orientacion. Todo ello
sujeto a revisién permanente y estando en directa relacion al cumplimiento y
evolucidn del tratamiento que se debe llevar a cabo.

Testimonial: Se receptaron durante el debate las declaraciones

de los testigos:

D.A.G.C. expresO: me casé a los dieciseis o diecisiete afios
con R.R.C. y convivimos aproximadamente cuatro afios, fuimos una pareja normal, me
dijo que tenia otra mujer y nos separamos cuando mi hijo tenia cinco afios, hoy tiene
veintiuno; éramos una pareja distante, hablabamos lo justo y necesario; él no le hacia

faltar nada a los chicos, no tenia adicciones, tomaba cuando se iba a las carreras vy al

Expediente Nro. xxxxxx - 15/ 80



regresar tomado se iba a dormir; no le cambiaba el caracter cuando tomaba; para la
manutencion hice abrir una cuenta en el banco; no sé como era la relacion de él con
la acusada. Luego de incorporadas las declaraciones de fs. 27 y 428 agrego6: solo
discutiamos porque no tenia la comida hecha, me decia que me iba a pegar; el dafio
que les hizo a mis hijos fue en dejarlos; cuando nos enojabamos los dos nos
insultabamos, no nos agrediamos, sélo me agarraba de la ropa; la costumbre sexual era
normal; él llevaba la economia de la casa, era carnicero, ambos haciamos las compras,
yo disponia de parte del dinero que él ganaba; hice una denuncia para que mis hijos no
fueran mas a la casa de él, porque cuando se sentaban en la mesa K. S. y C. discutian
y ella les hacia malas caras.

En el segundo comparendo declar6: a A.F. la conozco de vista; R. tenia
carniceria en Cosquin y viviamos alli, pero le fue mal y la cerro, luego lo emplearon en
otra carniceria de Bialet Massé y nos fuimos a vivir alli; una sola vez fui a la carniceria
y cuando fui lo vi que tenia agarrada de la mano a K. S. y al preguntarle por la
situacion me dijo que eran amigos; cuando vine a declarar aqui la primera vez viajé
con colectivo y al llegar a tribunales vi que del automovil del defensor de la imputada
se bajaron ésta y la testigo F.; D.L.F. y F. estan separados; R. los conoce desde que
éramos novios; R. nunca fue violento con nuestros hijos, no era una persona violenta.

A fs. 27 dijo: se encuentra casada con el Sr. R.R.C. desde hace 17 afos
aproximadamente, y de cuya unién nacieron tres hijos M.L. (16), J.R. (14) y M.C. (12)
todos de apellido C., pero se separ6 desde hace unos doce afios atras
aproximadamente, por la mala convivencia que tenian, porque a veces regresaba a
la casa borracho y la amenazaba con pegarle. A partir de alli fueron a tribunales de
familia y abrieron una cuenta de caja de ahorros para depositarle a los chicos la
cuota alimentaria. Que se junté con la Sra. K.S. la que se domicilia en cercanias de la
C. de A. del B°® xxx de Bialet Masse. Que la ultima vez que lo vio fue en los primeros

dias de marzo, que fue a su casa a hablar con sus hijos para pedirles perdon por todo el
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dafio que les habia hecho a ellos, en particular a la nena mas grande que le iba a
comprar una moto para sus quince afios y al nene méas chico le iba a comprar un
caballo y un lazo. Que antes de comenzar las clases su nena le mandé mensajes de
texto a C. que nunca respondid. Preguntada si sabe cémo era la relacién de C. con su
nueva pareja, dijo: que a sus hijos no los dejo que fueran mas a la casa de su padre
porgue su ex pareja K. tenia desprecio hacia ellos, pero cada vez que C. iba a su casa
iba borracho porque se habia peleado con su pareja. Preguntada si en los ultimos dias
que lo vio lo notd depresivo, dijo: que no, pero le llam6 la atencion que una vez lo
cruzaron en el centro de Bialet y éste ni siquiera los mir6. Preguntada si sabe qué
bienes tenia actualmente, dijo: que tenian ambos un auto, una camioneta, una moto y
un terreno, y que sabe donde estaban actualmente alquilando.

A fs. 428 dijo: ratifica su declaracion de fs. 27. Que
desea aclarar que se casé con el Sr. C. cuando tenia 16 afios de edad, viviendo juntos
unos cuatro afos, tras lo cual se separan pero nunca se divorciaron. Mientras
convivieron la relacion fue buena y vivian con la madre de él. A veces discutian por
el tema de que se iba a las carreras y volvia borracho. A preguntas formuladas por la
Fiscalia acerca de si en alguna ocasion R.R.C. fue violento con la declarante, responde
la testigo que nunca la golped, en ocasiones la tomaba del brazo pero era como que se
arrepentia y la soltaba. Otras veces le decia loca de mierda, pero de ahi no pasaba.
Luego que se separan le llevaba de la cuota alimentaria con K. S. y era ella quien le
daba plata para que a su vez C. se la entregara a la declarante. Era como que ella
administraba la cuestion econdmica, ya que a veces cuando los chicos le pedian
dinero, C. le pedia permiso a ella para darselo. Conviviendo aun con la declarante
su marido comienza a salir con K.S. e inclusive en Bialet Massé andaban de la
mano y en la navidad se va a vivir con ella, no pudiendo precisar el afio en que esto
ocurrio. Sexualmente C. era un hombre de costumbres normales, nunca manifesto

querer realizar alguna fantasia de este tipo. A preguntas formuladas por la Fiscalia
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acerca de si R.R.C. bebia en exceso mientras estuvieron juntos, responde la testigo que
bebia ocasionalmente cuando salia, tal como ya lo manifestara, a las carreras,
llegando a la ebriedad, pero no si debia ir a trabajar. Cuando llegaba ebrio se iba a
dormir, no era violento. Nunca manifesto su voluntad de reiniciar la relacion con la
declarante y en alguna oportunidad le refiridé que preferia abrir una cuenta en el banco
para depositar la cuota alimentaria para no tener problemas con S. porque discutian
por celos cada vez que tenia que darle la plata y ademas le dijo que preferia ir a ver a
los hijos a la casa y no llevarlos a la propia, también por el mismo motivo. C. iba con
D., hijo de él y de S. Que no tiene nada mas que agregar.

L.A.R. narr6: fui comisionado cuando el hermano de C.
denuncié que habia desaparecido, fui a la casa y pasé vista; estaba la sefiora S. y otra
mujer mas; ni ingresé al domicilio. Luego de la incorporacion de las declaraciones de
fs. 6 y 425 que ratificé agreg0: en realidad no lo entrevisté a C.; reconozco mi firma en
el croquis de fs. 8.

A fs. 6 dijo: presta servicio en la guardia preventiva de esta dependencia policial
cumpliendo horario de 24 hs. trabajadas por 48 de franco y que en el dia de la fecha
fue comisionado por la instruccion para la investigacion del presente hecho, por lo que
como primera medida procedié a dar lectura de la denuncia que antecede para
posterior entrevistar al denunciante Sr. O.A.C., quien al ser preguntado no hizo otra
cosa que ratificar sus dichos aportados en la denuncia, no agregando otro dato de

interés para la investigacion.

A fs. 425 dijo: ratifica la declaracién de fs. 6, haber confeccionado el acta de
inspeccion ocular y croquis ilustrativo de fs. 7 y 8.

I.LR.O. declar6: trabajé cuatro afios en la localidad; nosotros

llevdbamos moviles a arreglar al taller de S., que creo son hermanos y de alli la

conocia a la acusada; lo conoci a la victima de haberlo visto en las carreras de caballos

cuando yo hacia adicionales; en las carreras particularmente no me Ilamo la atencion
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C.; yo trabajaba en la brigada de investigaciones de Bialet Massé; por la denuncia
del hermano de C. entrevistamos a la acusada y nos dijo que él se habia ido con otra
persona en moto a Los Gigantes; el denunciante me dijo que tenian mala relacién
con el hermano y que por eso habian pasados varios dias entre la desaparicién y la
denuncia; averiguamos y nadie lo habia visto, el celular de él seguia activo y pedimos
la sabana y de alli pudimos comprobar que el teléfono se habia prendido para mandar
algunos mensajes; hubo una carrera de caballos que C. tenia que presentarse con un
caballo para correr y no fue; participé en dos allanamientos en el domicilio de la
acusada, en el primero no se encontré nada, pero en el segundo si, en la habitacion
habia una cama y un ropero; levantamos el elastico de madera de la cama y en la parte
de abajo habia sangre; por lo que preguntamos a los vecinos la pareja se llevaba bien;
era comun que los fines de semana de carrera estuviera ebrio.

N.A.P. dijo: hemos sido amigos por muchos afios con C. y a ella la
conocia porque estaba con él; la Gltima vez que lo vi a C. fue en el mes de marzo, entre
el ocho y el doce, me acuerdo que era un dia martes, él estuvo con la acusada en mi
galpdn conversando; los vi bien, no conocia la casa de ellos; yo los veia bien a ellos;
conmigo era bueno; él me cont6 que carneaba animales; ese dia me dejé doscientos
pesos se sefia para dos gomas usadas y me invit6 para la carrera de caballos del fin de
semana del trece de marzo, pero no fui; dias después C.A. me comento6 que C. se habia
peleado con su mujer y se habia ido y que le habia entrado un mensaje a A. al celular
de C. que decia que estaba bien, pero yo le llamé cinco o seis veces y no me contesto;
como un mes o dos después me encontré con el hermano de C., le pregunté por R. y
me dijo que no lo habia visto y luego denuncié la desaparicion; por cuatro afios anduve
mucho en las carreras con C. y pese al consumo de vino estaba bien. Luego de la
incorporacién de las declaraciones de fs. 33 y 526, que ratific, aclar6: no me
acuerdo que lo haya visto depresivo, no lo vi mal.

A fs. 33 dijo: la dltima vez que vio a R. C. fue un dia lunes o martes del mes de
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marzo de este afio oportunidad en la cual R. se hizo presente en el taller del dicente
donde lo invita para unas carreras cuadreras a disputarse ese domingo y donde corria
un caballo de R. que lo estaba preparando una persona amiga llamada A. Que en esa
misma ocasién R. le dejé pagas dos cubiertas usadas para su camioneta pero hasta el
dia de hoy nunca regresé a buscarlas. Que el dia jueves de la semana siguiente se
encuentra con C.A. apodado “El L.” que justamente habia ido a la sede del ANSES de
la ciudad de Cosquin que queda al frente del taller del dicente y donde el deponente
le pregunta cdmo habia salido el caballo de R. en las carreras, respondiéndole A. que
no se habia hecho presente en las carreras y que se habia ido de la casa y que en ese
momento suena el celular de A. quien le manifiesta que se trataba de un mensaje de
R. que decia txt: “Che culiado quédate tranquilo que estoy bien, hacete cargo de las
cosas” pero que el dicente no vio el mensaje y que en ese momento el dicente llama al
celular de R. en cinco oportunidades dandole apagado. Que poco tiempo después en
unas domas que se hicieron en el Barrio Mercantil se encuentra con el hermano de R.
Ilamado O. C. a quien el dicente le pregunta por R. y donde O. ignoraba el paradero de
su hermano. Que en el momento de ser entrevistado por personal policial por este
tema el dicente le mencioné que en una ocasion R. estuvo por irse a Rio Grande con
un amigo llamado W.S. que actualmente vive alli pero que luego de retirarse el
personal policial lo llamé por teléfono a S. quien le manifestd que alli no se
encontraba R. y no sabia nada de él. Preguntado si C. consumio alcohol en exceso o
droga?, dijo: que alcohol consumia ocasionalmente pero no drogas. Preguntado si sabe
0 le comentd si estaba bajo tratamiento médico o psicolégico. Dijo que no. Preguntado
si tiene conocimiento si C. habia tenido problemas con alguien en particular, dijo que
no. A fs. 526 dijo: ratifica su declaracién de fs. 33. Que C. iba a su taller porque eran
amigos desde chicos y ambos compartian el gusto por las carreras cuadreras. No tiene
conocimiento que tuviera problemas en las carreras con nadie ni por los caballos ni por

deudas ya que se hacen apuestas. Como ya lo manifestara en su declaracion le dejo
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seflada dos ruedas para la camioneta que nunca vino a retirar hasta el dia de hoy.
Usaban el celular para llamarse pero no se enviaban mensajes. Era un hombre bueno y
correcto. El dia que A. fue a su negocio y justo le llegd un mensaje de C. no se
sorprendid por el lenguaje usado ya que pensd que a lo mejor tenian mucha amistad
como para tratarse de ese modo, aclarando que con el deponente, C. nunca uso esos
términos y que tampoco vio el mensaje. Ahi lo Ilama como cinco veces al nimero que
tenia agendado que coincidia con el nimero que le leia Altamirano, pero €l no le
respondié la llamada. Que hace como unos seis o siete afios C. tuvo un accidente con
su camioneta y en esa ocasion fue a su taller para arreglar la punta de eje y lo hizo
acompafiado del hijo mas grande de S., que no era hijo de €l, se los veia bien, el chico
lo ayudaba a reparar la camioneta y estuvieron todo el dia con eso.
O.L.C. cont6: soy hermana de la victima; al juntarse con
mi hermano ella lo separd de mi y de toda mi familia; pese a ello frecuentaba mi casa;
siempre él hizo lo que ella quiso; el trato entre ellos era muy amoroso, mi hermano tenia
sus amistades, solia trabajar en obras y alambrando; uUltimamente yo ya no me
relacionaba con él; con R. nos frecuentabamos, pero luego ella nos distancid; si algo no
le gustaba no era agresivo; ni hermano no era alcohdlico, tomaba en los asados una caja
de vino y se ponia mas amoroso, no se ponia agresivo; para €l sus hijos eran todo; mi
hermano no tenia armas; mi hermano hizo la denuncia por la desaparicion de R., fue a
la casa, habl6 con K. y ésta le dijo que ya no estaba con ella, que se habia ido a las
sierras; el trato de mi hermano a sus hijos era muy bueno; el trato de K. para los otros
hijos de mi hermano era discriminatorio respecto al hijo en comdn; luego que salio de la
carcel me la encontré a K. y le pregunté donde estaba mi hermano y me contesto “que la
policia busque bien porque yo ya dije donde lo tiré”.
En la segunda declaracion refirio: tengo tres hermanos fallecidos, M. en enero de dos
mil once me parece, R. y el tltimo O.; estuvo todo el tiempo en el velorio de M. y no vi

allini a M. ni a R. T.; por comentarios me enteré que la acusada lo engafiaba con J. A.
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que trabaja en la municipalidad de Bialet Massé y que en Brasil o Espafia habia matado
a su mujer, la habia descuartizado y colocado en un freezer.

A.T. testifico: hice una amistad con ambos y solia visitarlos, eran una
pareja normal; he ido varias veces, luego se fueron a vivir al campo y también los visité
alli; he escuchado comentarios de que no se llevaban bien. Ratificé las declaraciones de fs.
28, 86 y 523, luego dijo: a C. lo vi por Gltima vez el viernes que me invito a ir a la
carneada que hizo en su casa, yo fui; mucho antes de esa carneada escuché comentarios de
la rotura de la dentadura; R. era quien carneaba y K. le ayudaba a tener el laso de los
animales; el dia de las carreras fue K. a mi casa, me pidié permiso para dejar la camioneta
en mi casa y al preguntarle por R. me dijo que se habia ido a las sierras en una moto; me
parece que a los dias K. llevo la camioneta y luego la trajo y me llamé la atencion la
limpieza de como la trajo porque solia estar sucia con tierra; luego la camioneta quedo por
cuatro o cinco meses; el domingo de las carreras R. habia quedado en pasarme a buscar a
las nueve de la mafiana pero no pasé y al mediodia lleg6 K. con la camioneta; la vivienda
estaba en el campo, era monte y los vecinos alejados.

A fs. 28 dijo: la Gltima vez que vio a R. C. fue el dia viernes
11 de marzo cuando se juntaron a comer las achuras de un animal vacuno que habia
faenado R. para vender, y donde se encontraba ademéds M.O.M., la esposa de A. llamada
G., las hijas de A. de aproximadamente 6 u 8 afos, un tal “C.” con su esposa, la madre,
un tal L. de unos 17 afios de edad y posiblemente tres nifias mas. Que una vez que estuvo
la cena lista C. no se quedo pues se retird en su caballo ya que menciond que habia dejado
la casa sola. Que al dicente y su esposa M. los fue a buscar la pareja de R. C. llamada K.
S. en la camioneta de R. y luego de la cena K. los trajo nuevamente hasta la casa del
dicente, dejando primero a N.A. con su esposa e hijos que venian en la camioneta con
ellos, luego dej6 al dicente y esposa regresandose K. con L. Que como el dicente le
estaba preparando el caballo a R. C. para las carreras que se disputarian el domingo 13

de marzo, el dia sdbado 12 de marzo cerca del mediodia el dicente le manda un msj de
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texto a R. con referencia a los preparativos del caballo pero no recibid respuesta, por lo
que intenta nuevamente en horas de la tarde con el mismo resultado por lo que resuelve
esperar a que R. lo busque al otro dia para ir a las carreras. Que el dia domingo 13 de
marzo al no pasar a buscarlo R. el dicente se decide a almorzar en su casa y alrededor de
las 14 recibe en su celular un mensaje de K. la esposa de R. en el cual le dice que
enseguida se llegaria para hablar con él, haciéndose presente poco después K. en su
motocicleta, quien le pide permiso para dejar en su propiedad la camioneta de R. pero no
en ese momento ya que la necesitaba, y al preguntarle al dicente donde estaba R., K. le
responde que habian tenido una pelea y que R. habia hecho una Ilamada llegando poco
después un muchacho en motocicleta que mencion6é como “P.” que se lo llevo
agregando K. gque supuestamente se habian ido a Los Gigantes. Que luego de hablar
con el dicente K. se retird y a mitad de esa semana llega K. con la camioneta de R. y la
deja estacionada en el terreno del dicente entregandole a este las llaves del vehiculo,
quedando alli dicha camioneta. Que transcurridos unos quince dias después de la cena en
la que estuvieron con R. C. y no teniendo noticias de él, le envia un mensaje de texto
preguntandole donde estaba recibiendo como respuesta otro msj de texto el cual decia txt:
“que queres che culiado, estoy bien, déjame descansar”, pero al dicente le llamo la
atencion porque esa no era la forma habitual de escribir los mensajes que tenia R., pues los
mensajes de este siempre eran muy cortos y nunca se refirio al dicente con esos
términos tan irrespetuosos. Que hace aproximadamente dos meses atrds vino K. a
buscar la camioneta ya que la necesitaba y ante la consulta del dicente sobre si tenia
noticias de R. le contesta en forma negativa y se retira en la camioneta, saliendo el dicente
a pasear a caballo pero al regresar a su domicilio al cabo de unas dos horas se encuentra
con la camioneta nuevamente estacionada en su propiedad con las llaves dentro de la
misma sobre el asiento y lavada la caja lo cual le llamo la atencion pues siempre estaba
sucia. Que poco después el dicente intenta como en otras ocasiones llamar al teléfono de

R. pero esta vez escucha como que alguien atiende pero no dice nada, por lo que el dicente
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le dice que le conteste ya que si se fija en el celular le sale quien lo Ilama, que no importa
si no quiere que lo ubiquen, pero que necesitan saber que esta bien, que hay gente que lo
quiere y espera tratando de ubicarlo y luego se corta la llamada. Que dias después de este
hecho encuentra nuevamente a K. preguntdndole de R. contestando K. txt: “No gastes
crédito al pedo porque yo le di de baja al celular de R. y al mio”. Que al no tener noticias
de R. el dicente intentd ubicarlo averiguando con conocidos pero nadie pudo informarle
nada, por lo que el dicente ubico al hermano de R. llamado O. C. que vive en Tanti y lo
puso al tanto de esto para que formule la denuncia. Preguntado si la Gltima vez que vio a
R. C. lo notd6 depresivo o preocupado, dijo que ya venia desde hace algun tiempo
bajoneado a tal punto de no poder manejar la camioneta. Preguntado si tiene
conocimiento si C. estaba bajo tratamiento médico o psicoldgico, dijo que no cree.
Preguntado si consumia alcohol en exceso o drogas, dijo que alcohol consumia en forma
normal pero no tiene conocimiento que consumiera drogas. Preguntado si tiene
conocimiento que C. tuviera problemas con alguien en particular, dijo que no. Preguntado
si le coment6 haber tenido problemas con su pareja, dijo que sabia que tenia
desavenencias de pareja, notd que en algunas ocasiones estando en la casa del dicente se
lo veia de buen humor y cuando R. se iba hasta su casa y regresaba ya su estado de animo
no era el mismo. Preguntado a quién puede haberle vendido carne faenada en los dias
posteriores a la noche en que estuvieran cenando juntos, dijo que no lo sabe pero que
normalmente era K. S. la que se encargaba de vender la carne y entregarla. Preguntado
si en otras ocasiones hablo con la Sra. K. S. para preguntar por C., dijo que cada quince
dias mas o menos le preguntaba a K. por R. obteniendo siempre como respuesta que no
sabia nada y no le interesaba.

A fs. 86 dijo: a posterior de haber declarado el dia 11 de
agosto de 2011 sobre esta causa le vino a la memoria un hecho ocurrido antes de la
desaparicion de R. C., donde el dia jueves de la semana anterior a su desaparicion C. le

presto al dicente la suma de $ 2000 para cubrir un descubierto en el banco, por lo que al
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martes siguiente el deponente le quiere devolver esa suma de dinero a C. y este le pide que
la conserve unos dias mas, lo cual asi hizo pero que el dia viernes de esa semana que seria
fecha 11 de marzo de 2011 en horas de la mafiana el dicente le devuelve los $2000 a R. y
este saca de su bolsillo un atado de billetes de cien no pudiendo precisar la cantidad exacta
y unos billetes de U$S100, que el dicente calcula serian dos o tres billetes los cuales junta
con los $2000 que le dio el deponente y en ese momento R. le dice textual: “esta plata mas
lo que saque del ternero (refiriéndose al vacuno que esa noche faenaron para la venta) va
todo para jugarle a la yegua el domingo (refiriéndose a la yegua de C. que el dicente
estaba preparandole para correr en las carreras cuadreras del domingo 13 de marzo)”. Que
esa noche fue cuando el dicente y su esposa fueron a comer las achuras a la casa de C.
Preguntado si puede determinar estimativamente cuanto dinero tenia esa mafiana C. en su
poder, dijo: que no. Preguntado si tiene conocimiento cuanto pesaba el animal faenado y
en base a ello estimar cuanto podria haber recaudado C. con la venta del mismo, dijo: que
el animal pesaba exactamente 147 kgs. y que R. lo vendia a $20 el kg. por lo que en caso

de haberlo vendido completo recaudaria aproximadamente $3000.

A fs. 523 dijo: la ultima vez que vio a R. C. no se
encontraba bien, fue el dia que carnearon al animal, del cual luego comieron las achuras.
Cuando llego al lugar estaba sentado en una reposera y le dijo que estaba bien, estaba
como cansado agotado. Los que carneaban eran un muchacho de nombre A. y un tal C. A
preguntas sobre si K. S. ayudaba en las labores, responde el testigo que cuando el
declarante lleg6 el animal ya estaba muerto y ella limpiaba las achuras, pero sabia hacer
el trabajo. En alguna oportunidad vio como C. y K. S. enlazaban el animal que iban a
carnear. Luego de enlazarlo con un lazo que C. sostenia, le pasaba otro lazo a K. que ella
sujetaba hasta que €l podia darle el mazazo en la cabeza al animal para matarlo. Luego
de lo cual y cuando caia el animal, él le clavaba un cuchillo en la nuca, moria y comenzaba
lo que se llama el cuereo. Lo enganchaban con un guinche a un palo, quedando el vacuno

suspendido boca abajo. Una vez que se sacaba el cuero le abrian el pecho y caian las

Expediente Nro. xxxxxx - 25/ 80



achuras (chinchulines, corazén, higado etc.) a una carretilla colocada abajo a tales efectos.
Normalmente K. S. se llevaba la carretilla y lavaba la broza (achuras). Este trabajo es
duro y se necesita mucha fuerza. Todo lo del animal es pesado, hasta el cuero. Luego C.
lavaba el animal con una manguera para sacarle la sangre y tras esto, juntos K. y R. C.
tomaban una sierra de carnicero grande, larga, de mas de un metro y medio de largo
aproximadamente y mientras K. lo mantenia abierto C. lo cortaba con la sierra hasta
separar las dos mitades, en forma longitudinal. Luego subian un poquito el animal, para
lo cual se necesitaba mucha fuerza y lo desenganchaban y R. C. se lo cargaba al hombro
y lo llevaba hasta la cocina donde habia un riel y entre ambos lo enganchaban a un
gancho y ahi quedaba suspendido. Luego se llevaba la otra mitad haciendo el mismo
procedimiento. Preguntado si K. era una persona con fuerza, responde que si, y lo
comprob6 cuando hacia este trabajo. Ademas la vio cargar bolsas de alimentos para
animales que son muy pesadas, realizaba trabajos de albafiileria, poniendo azulejos y
cargando carretillas con materiales. Con relacion a la media res entre K. y C.
desarmaban el animal, ya que ellos lo vendian por piezas. Empezaban desde abajo
separando la paleta, luego el costillar y el carré. Para las costillas se usaban las sierras en
tanto que para las piernas se usaba el cuchillo, buscando las coyunturas. Se los veia muy
practicos a los dos en este trabajo, de hecho lo hacian casi todos los viernes, ya que todos
los animales estaban listos en relacion al peso ideal para la venta. A preguntas formuladas
acerca de quién era la persona encargada de la venta o comercializacion de los animales,
responde el testigo que era K. S. la encargada de repartir, vender y cobrar. Se la veia a ella
mas practica. El se quedaba en la casa. A preguntas de la defensa acerca de como era la
relacion de K. S. y R. C. con el hijo en comdn que tenian de nombre D., responde el
testigo que ella era sumamente carifiosa con él y C. también. Inclusive el declarante
les reprochaba la cantidad de cosas que le compraban, era como que lo regaloneaban
demasiado. El chico no pasaba al lado de sus padres sin que le dieran un beso o le

hicieran un carifio. Ademas C. le hizo hacer para el chico un juego de latigo y un basto

Expediente Nro. xxxxxx - 26 / 80



con el mejor talabartero que encontro. A preguntas formuladas por la defensa acerca
de si tuvo conocimiento de algun tipo de infidelidades entre la pareja de S. y C., responde
el testigo que nunca se enter0 de nada y el trato entre ellos era respetuoso. Ella estaba
pendiente de él, si le faltaba cigarrillo o bebidas. Desea aclarar que se comenta en Bialet
Massé que R. C. le dio en alguna ocasién un golpe de pufio en la boca a S. y le rompié la
dentadura. Esto lo desmiente categoricamente. Estando ambos en su casa comiendo, ella se
partié la dentadura postiza y él sacé dinero y le dijo que la hiciera arreglar inmediatamente
y K. fue a uno que le cobraba una barbaridad y luego fue a una tal G. y ella fue quien le
soluciond el problema.

S. M. G. expresd: soy la madre de K.; C. era bastante
agresivo, ella no se llevaba muy bien con él; yo no los trataba mucho porgue vivian en otro
lugar; por un tiempo vivieron cerca de mi casa; él bebia mucho, era muy agresivo; en una
oportunidad me amenaz6 con un cuchillo con matarme porque me preocupé que lloraba su
hijo; cuando no tomaba también era agresivo; mi hija me cont6 que ella lo habia matado a
él y se iba a entregar a la autoridad; me dijo que lo habia matado porque le pegaba mucho
a ella y al hijo y que le daba mala vida; en ese momento no le vi signo de violencia; creo
que esto fue en septiembre; antes tampoco la vi lastimada; solo desordenada; antes no me
cont6 que la haya agredido fisicamente. Luego de incorporarse las declaraciones de fs. 570
y ratificarlas dijo; los dientes que le faltaban eran los de arriba, eran mas de uno; mi nieto
fue a vivir conmigo cuando mi hija fue detenida y me conto que el papa siempre le pegaba.

A fs. 570/571 dijo: es la madre de K.L.S. Que vivia con ella en su domicilio de calle
R. desde mediados del mes de marzo de 2011, y segun le refirié se habia separado de su
pareja R.C., sin darle otra explicacion. Tanto fisica como mentalmente su hija se veia
normal en esa época. A preguntas de la Fiscalia acerca de si su hija se encontraba
lastimada cuando lleg6 a su casa en marzo del afio dos mil once, responde la testigo que
no vio que estuviera lastimada. Si recuerda que estaba sin dientes y segun ella le dio a

entender que R. C. la habia golpeado y sacado los mismos. Precisa la testigo que se trataba
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de todos los dientes de arriba, desconociendo dénde se los hizo arreglar porque luego tenia
la dentadura completa. Esta fue la Gnica vez que su hija hizo referencia a problemas con su
pareja C. Antes nunca le habia comentado que los tuviera, tampoco lo hizo luego. Cuando
vivian en la casa de la declarante en una ocasion que C. llegd borracho manejando su auto,
casi pisa a su hijo D. C. por lo que la declarante se levantd asustada. Se suscité una
discusion entre ambos y C. sacé un cuchillo y la amenaz6 con matarlos a todos. Esa fue la
unica vez que hubo problemas. La pareja vivio alli durante cuatro afios y habia un contacto
permanente ya que la casa donde ellos vivian era el garaje de la vivienda de la declarante.
De este hecho la deponente no hizo denuncia policial, aclarando que vino el patrullero por
pedido de una vecina que escucho los gritos, pero todo quedo en la nada. Luego se fueron
a vivir unas dos o tres cuadras para el lado del rio y alli permanecieron durante tres o
cuatro afios. En la casa que vive actualmente la comparte con su pareja de nombre
A.AP.ycon D. C. S. de 10 afios. A los fines de la manutencion de la familia se cuenta
con la pension de la declarante que le dejara su marido fallecido, su pareja es jubilado de
la Colonia B. de Tanti y ademas el resto de la familia también ayuda; inclusive los
vecinos. Los vecinos son todos de confianza tales como A.B. quien vive casa por medio;
el Sr. F. domiciliado al lado. También esta C. un hombre que vive solo. Luego K. se fue a
vivir con la declarante trabajaba cuidando una viejita, con eso se mantenia. Ella estaba en
la casa continuamente y nunca volvié al campo donde vivié con C. Nunca le dijo nada
acerca de lo que habia sucedido alli en el campo. Cuando le preguntaba por C., ella
respondia que no sabia donde estaba. A preguntas del querellante acerca de si cuando ella
se entera de lo sucedido su hija le hizo algin comentario, responde que la testigo que ella
se entero de lo sucedido cuando K. se fue a entregar a la policia, le dijo que lo habia
matado a C., sin hacer mas comentarios. Supone la declarante que su hija estaria cansada
de los malos tratos y por eso lo maté y se entregé porque la mente no daria mas. A
preguntas de la Fiscalia acerca de si luego de que su hija volvié a su casa en el mes de

marzo del afio préximo pasado, tuvo alguna relacion sentimental con alguien, responde
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que lo ignora. Con respecto a la camioneta que usaba la hija luego que fue a vivir a su
casa, ella la dejo en el domicilio de A.T., esa camioneta andaba mal, no tenia frenos y la
caja de cambio no andaba bien y como no tenian plata para arreglarla quedo ahi.

C.C.A. narr0: conozco a ambos, a C. por compartir domas y
caballos y a ella por ser su pareja; yo les habia prestado a ambos una casita con dos
habitaciones, un bafiito y una galeria asi nomas; solo el bafio tenia puerta y no las
habitaciones; el vecino méas cercano queda a méas de doscientos metros; suelo carnear solo
para consumo de mi casa; siempre vi bien a la pareja; C. tomaba alcohol pero nunca lo
noté mal; nunca la vi golpeada a K.; a C. lo vi unos dias antes de las carreras, pero no fue a
ellas y al no ir ni contestar el teléfono le pregunté a K. y me dijo que se habia ido al
campo; yo iba casi a diario al corral que esta a diez metros de la vivienda que les habia
prestado y nunca escuché peleas entre ellos, C. carneaba animales.

En la segunda declaracion dijo: no recuerdo haber recibido
alguna llamada de la acusada ni de C.; J.A. hay dos en el pueblo; cuando se tomaba unos
vinos no lo vi dormido ni loco; a C. lo conocia de muchos afios; yo veia normal la relacion
entre él y su pareja.

A. del V.F. declar6: como vecina conozco a C., era por
Ilevarse todo por delante; de agredir verbalmente a los vecinos; cuando tomaba era terrible
como cambiaba su forma de ser; una noche escuché gritos, sali y mi vecino me dijo “no
salgas porque estd armado”, decia “los voy a matar a esos hijo de puta”, y yo intenté
calmarlo, lleg6 un policia jovencito y al preguntarle a C. éste le dijo que estaba todo bien y
se fue; C. le metia la botella de fernet en la boca a K. mientras ella estaba desmayada; le
tapaba la nariz y le decia “traga hija de puta”; tenia el pufal; luego que se calmé me fui a
mi casa; he discutido con él porque quiso meter un chancho en la casa del frente de la mia;
la he visto golpeada a K. en los brazos; luego del incidente que él quiso apufialar a la
madre de K. se fueron del barrio; cuando ella volvio a la casa de su mama le vi que no

tenia los dientes postizos de arriba pero ella tenia desde hacia muchos afios las protesis
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dentarias; una vez vi cuando C. la saco de los pelos y la eché a su primera esposa, quien es
hoy la querellante.

L.F.M. dijo: la ultima vez que lo vi a R. fue el viernes
anterior al fin de semana que pas6 lo que paso; fui a su casa a comer un asado porque
carneé y le ayudé con otro chico y con K.; me quedé hasta el otro dia a ayudarlo a
despostar la carne y luego de ello me llevo a mi casa; el sabado me desperté a las siete y
media y le ayudé a R. a despostar; a K. y a R. se los veia bien; en el asado R. tom6 mucho
alcohol, pero no estaba borracho; R. me invitd a una carrera que se hacia ese domingo y
cuando fui a su casa al dia siguiente para ir con él a la carrera K. me dijo que él habia
salido para el pueblo, por lo que regresé a mi casa; el sdbado estuve hasta las once, R. no
habia tomado alcohol hasta que yo estuve.

M. M. M. contd: un dia viernes fuimos yo, mi mama, las
chicas, L. yel G. acomer un asado a la casa de C. y S., dormimos esa noche en la casa de
R.; K. nos invitd a la casa; R. estaba bien, no lo vimos tomar alcohol; entre ellos estaban
bien; al dia siguiente nos llevo la sefiora K. a mi casa.

H.O. De La V. testificd: conozco a ambos, a ella porque
somos amigas desde la infancia 'y a C. por los caballos y por las agrupaciones gauchas; no
era de frecuentar la casa de la pareja; R. era una persona muy buena pero cuando tomaba
se ponia violento; ella es muy buena persona y somos como de la familia; cuando él estaba
tomado sabian discutir con K.; en la casa de mi amigo M.P. estdbamos jugando al truco, se
tomo, se enojé con ella, la llevo a la casa y de ahi regresé golpeada en la boca y en el ojo,
de ahi fuimos a buscarlos para que no se golpeara y lo encontramos tirado en el piso
tomado, no supe ni vi otra situacion similar.

Incorporada la declaracion de fs. 599, luego de ratificarla,
aclaro: esa situacion de violencia es a la que ahora hago referencia.
A fs. 599 dijo: hace unos veinte afios conoce a la imputada

S. ya que trabaja en la Municipalidad levantando residuos y es amigo de la pareja de la
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Sra. S. de S. Esta sefiora es una excelente persona, muy buena y un par de veces estuvo en
su casa, la que es comoda y amplia y el barrio donde viven es tranquilo. En tanto la
imputada S. es una persona amable, buena persona y muy familiar. Ella siempre andaba
con sus hijos. Que conoci6 a R.C. desde hace muchos afios porque el declarante pertenece
a una agrupacion gaucha y éste también la integraba. Era un muy buen chico y buena
persona, le encantaban los caballos y tenia lindos animales. K.S. iba a los desfiles gauchos
y sacaba fotos tanto a su marido como a los chicos de ella quienes también desfilaban. A
preguntas de la defensa acerca de si era amigo de R. C. responde el testigo que si y que en
una ocasion fue hasta el campo donde él vivia a comprarle unos vacunos para el sindicato
de empleados municipales pero el negocio no se concretd. En esa ocasion K. no estaba en
el lugar porque ella bajaba al pueblo a traer a los chicos al colegio y se quedaba en la casa
de su madre hasta que salian de la escuela, aprovechando para hacer las compras. El era de
tomar ginebra y cuando se emborrachaba se ponia mal, en una oportunidad los hijos de
ella, no recordando cual, fueron a buscarlo a la casa donde se encontraba porque C. le
habia pegado una paliza a K. Cuando llegé a la casa él estaba por subirse al caballo para
irse, estaba borracho y ella estaba golpeada y llorando. Ella se fue cree que al Funes para
hacerse atender. Esto sucedié cuando vivian en la casa cercana del rio, hace unos 5 o 6
afios a las 17 hs. Los chicos sabian que el declarante se encontraba en la casa cercana,
porque iban y venian a un kiosco y lo vieron. Nunca supo el motivo de la pelea. Tenia toda
la cara golpeada y desfigurada. Por comentarios del pueblo sabe que R. C. le pegaba pero
el declarante aparte de esa vez nunca supo que lo hiciera. Era muy buena persona hasta que
se tomaba y se descontrolaba. También se corrian rumores en el pueblo que R. C. habia
desaparecido, pero no se sabia los motivos, pero el declarante nunca le pregunt6 a S. dénde
estaba. A veces él se iba a trabajar al campo por asuntos de alambrado por eso no tuvo
gran interés en preguntar.

M.A.A. expresd: conozco a C. por una agrupacion gaucha y a la

acusada porque el me la presentd; yo trabajaba con C. en las obras y solia ir a la casa de
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él; he compartido momentos con ellos dos y el trato de ellos era con respeto, normal; no la
vi triste ni con marcas en el cuerpo a ella; la tltima vez que lo vi a R. fue un viernes que
comimos un asado; lo vi medio apagado, habia dias que le agarraban mareos y se
bajoneaba; el asado fue por el carneo de un ternero; C. tomo un vaso de alcohol con la
comida; estuvo hasta la noche; yo le mandé mensajes al teléfono de C. y me contesté que
estaba bien; eso fue de un tiempito de no verlo mas; C. era muy bueno y solidario con la
gente; entre la pareja no se daban Ordenes; los comentarios que habian era que C. se
habia ido luego de discutir con la mujer; durante el trabajo no tomaba; sélo dos veces lo vi

borracho.

L.B.T. narrd: sélo conozco a S. porgue me mi tio
trabajaba en la casa de ella y yo también y nos hicimos amigos como vecino; vivo a dos
cuadras de K. y la conozco hace afios; no sé como era la relacion de ella con C.; tampoco
escuché comentarios.

E.R.M. declaro: soy vecino de dos cuadras, los conozco a
ambos y soy muy amigo del padre de la acusada, a ella la conozco de chiquita; tuve con C.
un problema, estaba yo durmiendo la siesta y paso €l muy borracho acaballo y le peg6 con
el rebenque al parabrisas de mi auto y me lo astillo, segin me comento un vecino, fue a la
siesta y maés tarde, aproximadamente a las dieciocho horas fui a la casa y no estaba y le
comenté a ella, me vine y como a la hora ella me llamo diciéndome que vaya, fui y ahi me
dijo “te voy a hacer cagar”, mientras me apuntaba con un revolver, estaba muy borracho,
no me dejaba salir y en un momento de descuido sali y me tir6 uno o dos tiros y tuve que
dejar el auto, fui a la policia, denuncié y la policia lo detuvo y le secuestré el revolver;
luego no tuve mas trato con él, yo sabia que él tomaba.
C.N.R. dijo: mi vivienda esta a cincuenta metros de la casa de
C.y S. y del otro lado de la loma, no veo la casa de ellos desde la mia; oi disparos, sé que
fue mas o menos al medio dia; después escuché comentarios que ella lo habia matado a C.

y lo descuartiz; también se comentaba que la maltrataba pero yo nunca lo vi que hiciera
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€s0; me parecié un hombre muy trabajador, nunca lo vi tomado; trabajé como albafiil en
mi casa aproximadamente quince dias y no lo vi tomado; luego de incorporada las
declaraciones de fs. 110 y 538 y ser ratificadas dijo: no recuerdo haber dicho que C. hizo el
disparo ni que le haya pegado; si se hablaba que ella andaba con mucha gente de Bialet;
J.A. el M. es un vecino y él me dijo que ella lo habia matado y que ella estaba junto con A.
A fs. 110 dijo: por el mes de marzo de este afio, no recordando la fecha exacta pero que
fue despues del dia 07 de marzo, siendo jueves o viernes cerca del mediodia,
encontrandose la dicente junto a su esposo A. R. B., en su casa escucharon un disparo de
arma de fuego, proviniendo del otro lado de la loma de donde vive la dicente, que seria
mas precisamente por donde vivia R. C. con su pareja K. S., lo cual le llamé la atencion
ya que de noche suele ser normal escuchar disparos pero no en ese horario. Que ese fin de
semana un vecino de la zona llamado J.A. no recordando el apellido pero que posee el
apodo de “M.” le coment6 a otra persona que es de Cérdoba y que solo suele venir los
fines de semana, que el disparo habria sido hecho por R. C. ya que se habria enterado que
su pareja K. habria estado en la cama con un vecino llamado C.A. alias “El L.”, donde C.
primero le habia dado un golpe de pufio a K. en la boca que le arrancé un diente y luego
habria hecho un disparo contra ella cuando esta se retiraba de la casa con su hijo.
Preguntada desde cuando conocia a R. C. y en qué circunstancias, dijo que lo conoci6 hace
cuatro afios atrds cuando junto con su esposo fueron a vivir a su actual domicilio ya que
C. les hizo unos trabajos de albafiileria. Preguntada si habia notado la desaparicion de C.
Dijo que después de ese dia que escucharon el disparo no volvieron a ver a C.

A fs. 538 dijo: que recuerda la fecha después del 7 de marzo
cuando se escucharon los disparos, porque ya se habia ido su madre, quien la habia venido
a visitar y era un jueves porque no estaba su vecino de nombre E.B. que viene los viernes
a la tarde. Por estos motivos puede determinar mas o menos la fecha en que escuché el
disparo. Se trataba de un arma de fuego y esta segura de ello porque trabaja en la Fuerza

Aérea y puede distinguir cuando es arma de fuego o aire comprimido. A preguntas

Expediente Nro. xxxxxx - 33 / 80



formuladas por la Fiscalia acerca si conoce a un tal Loro A., responde la testigo que si,
porque es vecino de la declarante y duefio del campo donde vivia C. Este sefior A. vive
sobre la calle L.V., junto con su mujer de nombre M., desconociendo el apellido y sus
hijos R., E. y A., todos nifios. Que no puede precisar cuando se fue M. de la casa luego de
una discusion familiar con A., que los gritos se escucharon hasta su casa; pero fue en el
curso del afio pasado aproximadamente en el mes de diciembre del mismo afio la volvio a
ver a esta sefiora nuevamente. Los chicos quedaron con A. y lo sabe porque los veia arrear
las vacas. C. le hizo algunos trabajos de albafiileria en la casa de la declarante,
concurriendo con el hijo mayor de la imputada S., no conociendo el nombre de este. C. era
una persona muy respetuosa, educada, saludaba cuando se cruzaban, jamas usaba palabras
groseras, siempre la trato de sefiora, se trataba de una persona ubicada.

A.R.B. contd: no supe como era la relacion de pareja
entre ellos; escuché un sonido como un disparo y me Ilamo la atencién por el horario que
fue cerca del mediodia; conozco a C.A. porque solia vivir en la casa en la que luego
vinieron a vivir K. y C.; escuché comentarios que a los mejor habia un problema de pareja
y habia un tercero — A.- en el medio, eso lo escuché mucho tiempo despues y cuando se
investigaba el hecho; tengo entendido que A. es casado y tiene hijos; J.A.M. trabajaba
haciendo changas en el barrio.

M. del C.F. testifico: conozco del pueblo a la acusada y a C.
por vecino y por haber trabajado de albaiiil en mi casa; mi pareja tuvo un problema con
C. porque le choco el porton; C. era una persona que tomaba mucho, estaba borracho
cualquier dia, era muy agresivo; estaba revocando la pared en el segundo piso y le
revoled con una pala de arriba a K.; también en otras oportunidades llego ella para
alcanzarle el café y él le tir6 el termo; A.G.C. la conozco, yo estuve en su casamiento con
C.; C. le pegaba a ella en la casa, lo sé como vecina; él la insultaba demasiado; un dia le
comentd a la maméd de K. que yo tenia cosas para decir en el juicio, eso fue

aproximadamente un afio atras; C. siempre tomo.
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M.A.T. expres0O: conozco a la acusada porque es mi amiga
y conocia a la victima porque era el padrino de mi hija, mi ex pareja C.S. era amigo de
él; los dos matrimonios andabamos juntos; la amistad de compartir almuerzos y lo
bésico, de visitarnos; hace como siete u ocho afios que no me vinculaba con ellos y no
los veiamos, me separé hace once afios y luego se termind el vinculo; C. era una persona
buena, servicial, me llegué a alejarme de €l cuando su hermano murié y empez0 a tomar
mucho y cambié mucho, tomaba todo el dia y era pesado de bromas; el hermano fallecié
cuando yo me habia separado; yo fui al velorio del hermano, luego de eso lo vi dos o tres
veces, nada mas y lo vi que tomaba; no recuerdo las bromas pesadas puntualmente;
creo, no sé, creo que tomados los dos, C. y mi ex pareja se pelearon; esa noche en el
velatorio estaba tomado, lo vi dos veces mas y nada mas; un dia que fue a la casa de mi
tio también estaba tomado.

R.F.T. narr6: conozco a ambos y tengo amistad con
ellos; iban seguido a la casa de mi papa, una amistad normal; los conozco desde hace
muchos afios, ocho o diez; trabajé con él un tiempo; C. era bueno, nunca lo vi tomar
bebidas alcohdlicas, varias veces estuvo parando y visitando la casa de mi papa y nunca
lo vi alcoholizado, nunca lo vi con una reaccidn violenta con nadie; ni contra su mujer ni
su hijo; soy hermano de M.T.; mi papéa se llama R. G.T., luego se la muerte el hermano
no lovimasacC..

C.A.S. declard: conozco a la acusada desde chico del
pueblo y éramos amigos; conocia a C. por ser padrino de mi hija; lo conoci en las fiestas
de gauchos y domas, era amigo asi nomas de las fiestas gauchas; con C. discutimos
porgue estabamos tomados, luego nos saludamos normal; trabajé en las obras para C.; la
madre de mi nena es A.T., poco nos frecuentabamos con mi ex y C. y C.; la Unica vez
que tomamos fue esa vez; cuando tomaba mucho era en las fiestas gauchas; no sé de
ningun incidente con alguien mas; he ido a visitar a C. y S. a su casa, los veia bien, ahi

no tomaba C., solo lo vi que tomaba en las fiestas gauchas; nunca presencie que C. le
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haya pegado ni metido una botella de fernet en la boca a C.

J.O.R. dijo: conoci a C. desde hace diez afios, éramos
conocidos, una amistad comdn, a C. la conoci como la pareja de C., muy poco nos
visitdbamos, nunca tuve problemas con ambos; con R.G.T. soy medio hermano, estamos
trabajando en la estancia L.C.; la pareja ha ido un par de veces a la casa de mi hermano,
creo, y ahi los veia yo; C. tomaba bebidas alcohdlicas; una vez lo vi tomado, si es que lo
he visto; C. era buena persona, nunca tuvo problemas conmigo; esa vez lo vi tomado y
alegre; C. tenia un cuerpo similar al mio, yo peso ciento diez kilos.

R.G.T. cont6: conozco a S. y conocia a C., porque la
victima era padrino de mi nieta; tengo un poco de amistad con ambos; ellos fueron dos o
tres veces a mi casa; se quedaron sélo un dia para el otro; las otras veces se volvieron el
mismo dia; lo vi algunas veces a C. beber bebidas alcohoélicas, estaba mas o menos,
apenas tomaba nomas no mucho; no conozco de discusion o pelea de C. con alguna
persona; la relacion con ellos fue por poco tiempo; C. era trabajador, trabajaba en las
obras; a C. lo considero una buena persona, nunca escuché comentarios en contrario; a la
pareja la vi normal, bien, no la trataba mal ni a ella ni al hijo.

M.N.S. testifico: hizo la pericia psicoldgica a la
acusada; tenia una personalidad omnipotente y obsesiva; en la personalidad omnipotente:
son elementos importantes, la torna proclive a tolerar situaciones adversas, creen que
tienen los mecanismos, aun cuando no lo tengan, con posibles conclusiones adversas;
pueden enfermarse, deprimirse, tener fobias, contraer enfermedades auto inmunes, o
pasar al acto. Respecto a la violencia familiar, aparecieron indicadores de violencia
sexual, con el Test de Rorschach, ella ha sentido ser objeto sexual, usada para
satisfaccion de otro. Ese test permite hacer un analisis de la personalidad. La lamina seis
(6) muestra un contenido sexual, por la textura, los claros oscuros, se puede cotejar esa
lamina con la experiencia sexual. Se vio el aspecto propio, como estropeado,

morbido, de personas que atraviesan situaciones traumaticas. Con la lamina seis se
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observa como se vivencia la sexualidad, se puede determinar si alguien tuvo
experiencia sexual. De los observado y analizado se advierte el Fenomeno Mor que
significa morbido, se asocia con roto, lesionado, usado, maltratado, deteriorado y en
este caso, se asocia con usado y estropeado. A la pregunta de la defensa respecto a si
habia confabulacién o mitomania, dijo que dos elementos hablan de confabulacién
0 mitomania: en la clinica la correlacion o falta de coherencia interna entre el texto del
discurso, la expresion emocional del discurso, la gestualidad facial en el discurso y la
manifestacion corporal en él mismo; en las distintas técnicas proyectivas, tiene que haber
coherencia, tienen que brindar indicadores que correlacionen en el mismo sentido,
que indiquen algun elemento que dan recurrencia, que indican la direccion hacia un solo
hallazgo; acd habia recurrencia, repetian indicadores, esta repeticion la llevaba a
concurrir en una direccion, no habia elemento de mitomania o confabulacion. Los
indicadores de violencia sexual, implican también violencia fisica, evidentemente que si,
a no ser que sea consentida, alli no aparecerian esos indicadores. No habria habido
aceptacion de la otra parte, porque si no, no habria sido tomado como lesiva. Los
indicadores fueron clinicos, no proyectivos. Habia relatos de situaciones de violencia
fisica, acompafiados con conmocion emocional, el méximo accesamiento, la maxima
alteracion, no era con el maltrato fisico o verbal, sino el sometimiento al nifio para ver
cdmo se debia golpear a una mujer, no cuando la agredia a ella, sino como lo usaba al
nifio y lo entrenaba como debia ser el trato hacia una mujer, ese es un indicador clinico.
El accesamiento es la perturbacion emocional manifiesta. Eso le asigna credibilidad, el
acompafiamiento del accesamiento. Da cierta credibilidad, no es cuestion de fe, sino
porque tiene indicadores que le dan correlacion. El clinico es el que aparece. No existe
certeza porque no es ciencia matematica, tiene que ver con lo que ha valorado. No
puede decir que es verdadero. Es altamente probable que haya sucedido asi, por los
indicadores de violencia fisica y verbal hacia ella y por el relato hacia su hijo. Como

tiene personalidad omnipotente se la aguanta, soporta, lo arregla, lo que no tolera, y fue
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el clic, es cuando el nifio se comienza a levantar a la noche para constatar que su madre
estuviera viva, cree que alli hace un clic y entra en otra fase, que es su proceso de
dinamismo. Puede ser que no lo haya constatado en su informe. La omnipotencia con
capacidad para resolver, creen que lo pueden hacer y otras veces que no lo pueden, hay
personas con o sin propuestas. No habia un plan de resolucion acé, fue una reaccién. Por
los dichos de la peritada, hasta ese momento habia quedado inmersa en esa situacion,
toleraba, porque para resolver no tenia mecanismos, no tenia capacidad para programar
situaciones con anterioridad. Para resolver la situacién critica, se conjugan dos
momentos, uno cuando habria sucedido una discusién, una nueva, con un sujeto en
estado de ebriedad, aparece un modo de esgrimir la violencia, que impacta
negativamente en la peritada, cobra certeza en ella, que ese dia la iba a matar. Cuando
llegan al momento, para ella, ese dia: la voz, la mirada, eran diferentes, ella sabia que ese
dia la iba a matar, se produce un quiebre, alli se habria sucedido el hecho. EI hombre
ebrio la apunta con el arma, siente el percutor para atras que hace clic, que le da certeza
de la comision del hecho, lo empuja, tambalea, se le cae el arma, agarra el arma, y lo
mata. El clic es algo que ella suefia en la carcel. Actda en un momento clic, donde ella
cree que la va a matar. En relacion a la personalidad obsesiva, dijo que intenta mantener
la situacion bajo control, que las personas que quieren estén seguras, mantener las cosas
en orden, tienen miedo a tomar decisiones radicales, atenidas a las reglas. Son
ritualistas, si no lo hace de tal manera se sienten incomodos. No son flexibles a los
cambios. No se puede determinar si una persona es promiscua, aca no, si determinar si
es victima de violencia sexual. Ella le manifestd que él consumia alcohol en exceso,
despues de la muerte de un hermano. Agregé que la personalidad de la acusada tiene
caracteristicas omnipotentes y obsesivas, proclive a sostener situaciones adversas, cree
que tiene los mecanismos para resolver situaciones aunque no los tiene, suelen
desarrollar traumas, enferman o bien pasan al acto; aparecieron indicadores de

violencia, fundamentalmente sexual, de haberse sentido objeto sexual, eso aparecio en
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los test; los elementos e indicadores llevan a descartar mitomania, fabulacion y
confabulacion; no hubo indicadores proyectivos sobre otro tipo de violencia, pero si
indicadores clinicos; eran no hacia ella sino al sometimiento hacia el nifio al entrafiarlo
para ser violento contra la madre; entiendo que hubo reaccién y no un plan de resolucion;
ello sobre la base de los dichos de la peritada; los graficos indican que no tiene capacidad
de resolucion; aparentemente hubo un clic y ella pensé que ese dia la iba a matar; los
obsesivos tratan de tener las cosas bajo control.

De conformidad y por pedido de las partes se incorporé por su
lectura las declaraciones siguientes:

M.M.C. expresO: no recuerda con precision la fecha pero que
habria sido a fines del invierno pasado la ultima vez que vio a su hermano R., cuando fue
a la casa de la dicente junto a su otro hermano O. y la pareja de R. llamada K. Que hace
aproximadamente unos cinco meses atras se enterd por su hermano O. que R. estaba
desaparecido, pero nada mas. Que la dicente no conoce a los amigos de R. y que los
Unicos familiares que tiene son todos de esta provincia y cercanos a esta localidad. Que
tenia muy poco contacto con su hermano R. por lo cual no le es posible aportar datos de
importancia.

P.A.T. narré: la dltima vez que vio a R. C. fue el dia viernes
11 de marzo cuando R. lo buscé para herrar su caballo que tenia para hacerlo correr en
las carreras de ese fin de semana y donde luego invita al dicente a comer las achuras de
un animal vacuno que habia faenado R. para vender, y donde se encontraban ademas la
mujer del dicente M.M.M., su suegra C.M., un nieto de su suegra llamado L.M., las dos
hijas del dicente, un amigo de R. C. llamado A. con su esposa, N.A. y su esposa. Que una
vez que estuvo la cena lista el dicente no se quedd porque no queria dejar sola su casa
por temor a que le roben y porque en ella habia quedado solo su hijo A. M., pero si
quedandose a cenar su esposa, su suegra e hijas quienes ademas se quedaron a dormir en

la casa de R. C. esa noche no sabiendo el dicente a qué hora regresaron al otro dia ya que
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el deponente salio a trabajar muy temprano. Preguntado si la dltima vez que vio a C. lo
notdé depresivo o preocupado, dijo: que lo veia bien. Preguntado si C. estaba bajo
tratamiento médico o psicolégico, dijo: Que no. Preguntado si consumia alcohol o
drogas, dijo: que consumia alcohol en forma normal y desconoce si consumia drogas.
Preguntado si tiene conocimiento si C. habia tenido problemas con alguien en particular,
dijo: que no. Preguntado si le comento que tenia problemas con su esposa, dijo: Que no.
Preguntado si tiene conocimiento de a quién puede haberle vendido carne faenada en los
dias posteriores a la noche en que no se quedd a cenar, dijo: que no lo sabe, que era la
esposa de R. la que se encargaba de vender la carne y entregarla. Preguntado si la esposa
del dicente era amiga de la esposa de C., dijo que no, que su esposa habia conocido en
esos dias a K. Preguntado si tiene conocimiento de cuantos animales vacunos tenia C. el
dia que fue a herrar el caballo, dijo que en el corral tenia aprox. 7 u 8 animales, pero que
R. comentd unos dias antes que habia comprado 6 terneras que estaba dejando para la
cria las cuales estaban en el campo del Sr. C.A.

A fs. 525/525 vta. declaro: ratifica la declaracion de fs. 31. Que la imputada K. S. y R.
C. carneaban juntos los animales y eran muy buenos con el declarante, ya que le
regalaban carne. Ademas de vacunos C. tenia cabras y caballos, no pudiendo precisar si
tenia chanchos. A preguntas formuladas por la Fiscalia acerca de como le llevaban la
carne que le regalaban C. y S., responde el testigo que la carne iba dentro de bolsas
negras.

D.A.R. dijo: la dltima vez que vio a C. fue a mediados del
mes de marzo, no recordando la fecha exacta, donde C. le envia un mensaje de texto
diciéndole que los $600 que el dicente le debia por la compra de una pierna de res se los
entregara a la esposa de C. llamada K. S., la cual a posterior se hizo presente en la casa
del dicente en una motocicleta y retird el dinero, siendo esa la Gltima vez que supo algo
de C. Preguntado si tiene conocimiento si C. tenia amigos en Los Gigantes o en otro

lugar donde pudiera encontrarse, dijo que el dicente en persona estuvo averiguando en
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la zona Los Gigantes despues que desaparecio C., pero nadie sabe nada de él.
Preguntado que relacion tenia el deponente con R. C., dijo que tenia una amistad con C.
y gque ademas a menudo le prestaba cheques para que haga pagos y que siempre R.
cumplié en devolverle el dinero; que ademas en una ocasion R. le ofrecié al dicente si
necesitaba dinero le podia prestar ya que tenia depositado en un plazo fijo una suma
de alrededor de $10.000 u $11.000, pero que nunca le dijo en qué banco. Preguntado si
la ltima que lo vio estaba depresivo o preocupado, dijo que la ultima vez que lo vio lo
notd un tanto depresivo. Preguntado si C. le comentd tener problemas serios con
alguien, dijo que no. Preguntado si C. le comentd tener problemas con su pareja K. S.,
dijo que no. Preguntado si tiene conocimiento si C. padecia algun tipo de enfermedad,
dijo que no. Preguntado si C. consumia alcohol en exceso o drogas, dijo que no.

A fs. 553/553 vta. dijo: ratifica su declaracién de fs. 85.
No recuerda si el mismo dia que recibié el mensaje de C. diciéndole que le diera el
dinero que le debia a K. S. ella se hizo presente en el domicilio o fue al otro dia, si
recuerda que lleg6 en la moto. El declarante le entreg6 el dinero y no se hizo recibo
alguno. A preguntas de la Fiscalia acerca de si el testigo le pregunto por C., responde el
testigo que no le pregunt6 nada. En realidad no recuerda mucho del hecho. A pregunta
formulada acerca de si conoce a una persona de apellido A. en su caso como le dicen,
responde el testigo que conoce a un A, que le dicen L. y que estaba en el lugar
donde vivia C.

M.E.A. cont6: conoci6 a C. a principios del 2010 en la calle
cuando se lo presento su pareja D., siendo esa la unica vez que lo vio por lo que nunca
tuvo relacion con él inclusive si lo hubiera cruzado en la calle no sabe si lo hubiera
reconocido. Preguntada qué relacién tiene con el hijo de la Sra. S., dijo que es pareja
del hijo K. S., D.A.S.C. con el cual tienen una hija de 5 meses. Preguntada si la pareja
de ella condujo en los ultimos tiempos la camioneta de la Sra. K. S., dijo que en dos

ocasiones entre marzo y abril de este afio su pareja D. la usoé para buscar materiales.
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Preguntada si ella y su pareja comieron carne faenada por C., dijo que la abuela de su
pareja les solia dar carne que le daba K. cuando C. faenaba, siendo la Gltima vez que
le dio de esta carne por el mes de marzo. Preguntada si su relacion con la Sra. K. es
buena y si solian mantener contacto telefonico a través de llamadas 0 mensajes, dijo que
tiene una buena relacién con ella y que si suelen mantener comunicacion telefonica por
ambos medios, principalmente estos son con respecto a la hija de la dicente.

A fs. 554/555 dijo: ratifica la declaracion de fs. 88.
Preguntada si conoce a alguien de apellido A. Dijo que no lo conoce. Preguntada si
conoce a alguien que mantenga una relacion sentimental con la imputada, responde que
no. Preguntada acerca de si su pareja le coment6 algo acerca del uso y estado de la
camioneta, responde que no. Preguntada si conocia y frecuentaba la casa de la
imputada, responde que no la conocia. Durante el embarazo la declarante solo vio a S.
en dos ocasiones porque C. no la dejaba, que ignora los motivos. Tampoco la dejo ir
cuando nacio su hija, quien era nieta de ella. Su pareja solo veia a su madre cuando ella
pasaba por la verduleria donde €l trabajaba. K. S. fue a conocer a su nieta A. recién a los
dos o tres dias de haber nacido. Llegé a visitarla con su hijo mas chico de nombre D.,
ella estaba muy deprimida y angustiada, le faltaba toda la dentadura y lloraba
desconsoladamente. La declarante pensé que era porgue no la habia conocido cuando
nacio. A partir de esa fecha S. se fue a vivir con su madre. Aclara la deponente que vive
al lado de la casa de la madre de la imputada, de nombre S.G. y cuando fue al domicilio
de la antes nombrada vio un bolso de S. y del hijo de ésta y reitera que a partir de ese
dia se instalaron en esa casa. Nunca le pregunté qué le habia pasado con los dientes, la
declarante supuso que habia tenido problemas con C. porque todos sabian que se
Ilevaban mal, que todo lo sabe por dichos de S.G. También ella le cont6 que antes K.
S. y C. vivian en la casa donde actualmente vive la declarante y a raiz de que un dia el
antes nombrado llegé en auto o camioneta alcoholizado y casi atropella al hijo de

ambos, hubo una fuerte discusion con la Sra. G. por lo que terminaron yéndose K. y C.
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a vivir a otro lado. Preguntada si tiene conocimiento si las agresiones eran verbales o
fisica, dijo que S. nunca le dijo que habia sido agredida ni fisica ni verbalmente por C.
Si tiene conocimiento que en una oportunidad ella (S.) le prest6 dinero a su hijo y
cuando C. se enterd se alteré muchisimo. Esto lo sabe porque S. llam6 a su marido
reclamandole el dinero y se escuchaba a través del teléfono como él le gritaba para que
devolviera la plata. A partir de ese problema ella no fue mas a la casa de la declarante
hasta luego de nacer su hija.

C.A.B. testifico: conocié a K. S. hace mas de un afio
cuando le llevaba carbon y lefia ya que ella tenia una despensa frente al colegio N.S. del
R. de esta localidad y que a posterior se entera que esta sefiora era pareja de R. C. al
cual el dicente lo conocia desde chico, pero que a partir de alli se hicieron amigos y
solian juntarse periédicamente a comer. Preguntado cuando fue que la Sra. K. S. le
vendié un arma de fuego y de qué tipo de arma se trataba, dijo que no recuerda con
precision pero que fue hace unos dos meses atras en que recibidé un mensaje de texto de
la Sra. K. S. donde le decia que ofrezca para la venta una carabina ya que esta le
manifestod necesitar el dinero para el cumpleafios de uno de sus hijos, y que se trataba
de una carabina en buen estado, no pudiendo precisar marca ni calibre aunque supone
podria ser calibre 22 corto con un solo cafio, culata de madera y posee un cargador para
10 municiones, y donde K. le manifestd que necesitaba dicha carabina ese mismo dia si
0 si. Que ese mismo dia el dicente pasé por la casa de K. y retird la carabina, y a mas
tardar al dia siguiente la ofrecié para la venta en la forrajeria ubicada sobre Av. B. a
unos 100 mts. de la Comisaria, donde en el preciso momento en que estaba
ofreciéndola llega un empleado del lugar llamado M.A. al cual le vende dicha carabina
en la suma de $400. Preguntado cudl es el nimero de teléfono al que le envio el mensaje
K. S., dijo que envid el mensaje a su celular y que le llamo la atencién que del nimero
del cual provenia el mensaje no era el nimero que el dicente tenia agendado de K.S.

Preguntado si recuerda o tiene agendado el nimero de teléfono del cual provino el
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mensaje de K., dijo que no lo recuerda y no lo tiene agendado pero que tendria
caracteristica de Cordoba. Preguntado si sabia que R. C. estaba desaparecido y en
particular si al recibirle a K. S. la escopeta ésta menciond algo al respecto, dijo que
tomo conocimiento de la desaparicion de R. C. por comentarios de A.T. que lo andaba
buscando y queria hacer la denuncia y que esto habria sido antes de que hiciera la
denuncia el hermano de R. pero que K. jamas le mencion6 que R. estaba desaparecido
ni que estuvieran separados pero que el dicente por comentarios sabia de la separacion
de ellos. Que si recuerda que unos meses antes de ofrecerle la carabina, K. le ofrecid
unos ladrillos para que los ofreciera a la venta y donde el dicente le pregunté por qué
vendia los ladrillos que tenia para hacerse la casa con R. en un terreno gque se habian
comprado y donde ella le dice textual “no sé lo que ird a hacer aquel otro, yo quiero
vender lo mio porque necesito la plata”, por lo que el dicente le encontré6 comprador y
cuando se llegé a la casa de esta para avisarle de esto y proponerle que los trasladen en
la camioneta de R., K. dijo que no queria usar la camioneta porque no le andaban los
frenos y que preferia pagar un flete.

A fs. 559/590 dijo: ratifica la declaracion de fs. 108. Fue conocido de R. C. desde chico
y posteriormente cuando le comienza a vender mercaderia vuelven a frecuentarse
haciendo una amistad. Los unia el tema de los caballos por lo que iban juntos a las
carreras. También iba a las carrearas la imputada S. y lo hacia junto con C. El declarante
frecuentaba la casa de la pareja y en varias ocasiones fue a comer cuando vivia frente a
la Escuela N.S. del R. como cuando lo hacian arriba, en cercanias de la Rosa Mistica.
Tiene entendido que la casa de la Rosa Mistica era propiedad de un tal L.A. Nunca
observo entre S. y R. C. problema alguno, y con el hijo le daban lo que queria. El hijo
era muy pegado al padre, él le daba todo lo que queria en todos lados y en todo sentido.
Jamas vio discutir a la pareja. Luego que desaparece C. el declarante lo busco en los
desfiles gauchos y en las cuadreras pero no aparecia y cuando K. le pidié que vendiera

el arma para pagar el cumpleafios del hijo, el declarante no le pregunté nada en
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relacion a C. aunque ya sabia que ella se habia ido a vivir a los de su madre y de él se
decia que estaba en Los Gigantes o en San Francisco. Cuando le consigue el comprador
del arma, el declarante fue a buscarla a la casa de la madre de S., ella entr6 a la casa, la
buscd y se la entreg0. El arma estaba envuelta en una especie de sabana. Esa especie de
sabana era la que usaban luego de carnear animales para tapar la carne, el declarante
ya la habia visto en la casa de ellos. Por el arma S. recibi6 la suma de $250. Ella no
manifestd que el arma fuera de ella. El declarante nunca vio a la imputada ni lastimada,
ni con moretones ni sin dientes. Preguntado si conoce a quien tenia los papeles del
arma, el testigo responde que se trataba de un tal V., S. le menciond, cuando le dio el
arma, que podia conseguir los papeles de la misma, que los tenia el tal V., que si es la
persona que supone el declarante ya ha fallecido. Ademas la imputada le refirié en
aquella ocasion que este hombre estaba enfermo operado de la cabeza y que a veces
reconocia a las personas y otras no. Preguntado si habia visto con anterioridad el arma,
responde que si, en la casa de R. C. ubicada en la Rosa Mistica, era propiedad de él.
Inclusive en una oportunidad le encarg6 al declarante que le comprara una mira en
Buenos Aires para la carabina. Desea aclarar que a K.S. le dio $250, pero él la vendio
a $400 y se cobr6 una comision por la venta. Igual sucedi6 con la venta de los ladrillos
y un pilar de la luz pero no recuerda en cuanto fue la venta. Preguntado si en la casa de
C. vio alguna otra arma, responde que no esta seguro pero le parece que también tenia
un arma corta. En una ocasion recuerda que C. lo llamé por teléfono porque le
manifestd que se habia mandado una macana. Le cont6 que le habia roto el parabrisas
del auto a un tal M., quien es panadero, porque le hacia brujerias. Luego se enterdé que
le habia pegado unos balazos a los vidrios del auto, aparentemente habia ido a la casa a
buscarlo y como no salia le bale6 el auto. R. era un hombre correcto, era de tomar
bebidas alcohdlicas y por ahi se ponia, a veces lo hacia en su casa y otras en las
carreras. Cuando se ponia asi no era agresivo ni de hacer quilombo, era un gaucho.

F.A.L.D. afirmd: s6lo conocia a C. de vista en la calle o
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en las carreras cuadreras. Preguntado si tenia conocimiento de la desaparicion de C.,
dijo que solo sabia del hecho por lo que se comentaba en el pueblo. Preguntado en base
a las pericias realizadas de las cuales surge que C. habria hecho un Ilamado al celular
del dicente, si puede mencionar el motivo de dicho Ilamado, dijo que no habl6é nunca
telefénicamente con C. ni mantuvo contacto a través de mensajes de texto, no tenia
conocimiento de dicho llamado hasta que fue entrevistado por personal policial.

L.E.C. expresd: se desempefia como personal de la
Brigada de Investigaciones de esta dependencia... que habiendo sido comisionado
para diligenciar las 6rdenes de allanamiento N° xxx A y xxx B...a los fines de proceder
al secuestro de los elementos relacionados al Srio. xxx...se constituyo en el domicilio
del Sr. C.A. (a) EI L., sito en calle L.V. xxx de B® M.L. de la localidad de Bialet Masse,
siendo atendido por el Sr. C.A., quien no opuso reparo para el diligenciamiento de la
orden judicial, permitiendo el ingreso a la vivienda y luego de un minucioso registro
de las dependencias dicho procedimiento arrojo un resultado positivo, procediéndose al
secuestro de: una sierra de color naranja de metal, con una hoja de corte de
aproximadamente 40 cm. de largo, un cuchillo marca ESKILTUNA, con mango de
plastico, con hoja de metal con filo de una sola cara, de aprox. 10 cm. de largo, una
sierra carnicera con mango de madera con hoja de corte de 60 cm. de largo
aproximadamente, de color oscura con resto de grasa, la cual fue entregada de forma
espontanea por el Sr. C.A., el cual manifiesta que no se encontraba en el lugar del hecho
ya que se la habia prestado al Sr. G. quien se la habia regresado recientemente. Que
ademas se procedi0 a secuestrar una bagueta para limpiar carabina con mango de
plastico color azul de aprox. 80 cm. de largo, un gancho carnicero de metal color
plateado, un cuchillo de punta con mango de madera con hoja de corte de un solo filo de
aprox. 20 cm. de largo, un resto de una bolsa de consorcio quemada de color negro con
restos de cabellos. A posterior...se constituyo en el domicilio de la Sra. K. S. siendo

atendido por la Sra. S.M.G., quien no opuso reparo alguno para el diligenciamiento de
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la orden judicial, permitiendo el ingreso a la vivienda y luego de un minucioso registro
de las dependencias dicho procedimiento arrojo resultado negativo. A fs. 217/217 vta.
dijo: procedio a dar cumplimiento a la orden judicial N° xxx... para allanar el domicilio
sito en calle P. xxx de B° M. del L., siendo atendido por el Sr. C.A. quien no opuso
reparo alguno para el acto, arrojando resultado positivo, procediendo al secuestro de 3
vainas y 1 municion con cartucho los cuales se encontraban sobre el piso de tierra entre
la arena que se encuentra en el ingreso a la puerta de la vivienda, ademas y segun lo
facultado por el art. 324 del CPP, se procede al secuestro impostergable de una cargador
de diez municiones de color negro con pintura roja, una libreta de color verde con
nombres y numeros telefonicos, dos certificados médicos de la Sra. K. S., siendo uno de
ellos expedido por la Clinica S. de la ciudad de Cosquin, un cuaderno tapa color verde
con la inscripcién B.10 y cuatro plomos de aire comprimido. A fs. 715/715 vta. dijo: se
encuentra avocado al esclarecimiento de la presente habiéndole sido encomendado la
tarea de individualizar al dentista con el que se hacia atender R.C. Es asi que entrevisto
a la ex esposa del antes nombrado de nombre G.C. quien manifestd que C. era reacio a
consultar médicos u odontélogos y mientras vivio con ella nunca tuvo necesidad de
concurrir a alguno. También entrevisto6 al sefior A.T., amigo personal de C., este refiri6
que a su amigo no le gustaba ir al médico, y justamente antes de su desaparicion,
cuando se lo veia deprimido, disminuido fisicamente y débil, él le decia que lo llevaba o
en su caso lo acompafiaba al médico y C. le respondia que no, que ya mejoraria.
También se entrevistd con otro amigo de nombre N.A. quien sostuvo que el R. era de
las personas que debian llevarlos atado al médico, que no le gustaba ir.

D.A.H. narr6: habiendo sido comisionado por la
superioridad para la basqueda de restos 6seos en la costa oeste del Lago S.R. en la unién
de los rios C. y Los C. de la localidad de P.S. se realizé el rastrillaje de la costa de unos
100 mts. por 100 mts., y busqueda subacuatica de la linea de costa 6 metros hacia

adentro a lo largo de todo el sector, donde en el rastrillaje de costa se pudo localizar
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distintos restos 6seos que presumiblemente se trataria de restos humanos en un total de
ocho piezas y una porcion de cabello presumiblemente humano, procediéndose al
secuestro del mismo, labrando las correspondientes actas.

P.O.G. declaro: presta servicio en la Division de Cuerpo
Especial de Policia (CEP), comisionado por la superioridad para la busqueda de restos
0seos que pudieran hallarse sobre la costa del Lago S.R., en cercanias al puente de
L.M., ubicado sobre Ruta Nacional N° xxx, es que siendo la hora 09:00
aproximadamente se constituyé en el lugar con personal a sus 6rdenes, procediendo al
rastrillaje del lugar en forma de abanico, con resultado negativo.

F.E.V. dijo: habiendo sido comisionado por la superioridad
para la busqueda de restos 0seos en la costa oeste del Lago S.R, se constituyd con
personal a su cargo en una bahia natural que se forma en dicho lago y a la cual se
accede desde la ruta xxx, que el rastrillaje arrojo resultado negativo.

L.M.V. conté: habiendo sido comisionado por la
superioridad para la basqueda de restos 0seos en la costa oeste del Lago S.R., se
constituyo con personal a su cargo realizando un rastrillaje desde el puente sobre el
arroyo L.M. hacia el sur, arrojando resultado negativo.

G.L.C. testificd: presta servicio en la division cuerpo
especial siendo comisionado por la superioridad para la basqueda de restos 0seos que
pudieran hallarse sobre la periferia de la vivienda ubicada sobre calle publica xxx en la
localidad de Bialet Massé...arrojando resultado negativo.

E.M.B. afirmo: se desempefia como personal de la

Brigada de investigaciones...que en el dia de la fecha y dando cumplimiento a 6rdenes
impartidas por el magistrado de turno, se constituyo en el domicilio de C. R., ubicado
en calle Publica xxx de B° M. del L. de la localidad de Bialet Massé, donde procedi6 a
pasar vista de la vivienda del domicilio y alrededores de la vivienda de C. R. R.,

tratandose de una vivienda de material, con revoque Yy sin pintar, con su frente hacia el
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cardinal norte, donde posee una puerta de ingreso de madera cerrada con candado y
posee una ventana al oeste sin vidrios ya que posee maderas en su lugar, realizando el
correspondiente croquis del lugar.

O.A.C. expresd: tiene un hermano Ilamado R.C.
apodado R., al cual vio por ultima vez hace aproximadamente 6 meses cuando fue a
visitar al dicente a su casa en Tanti no volviendo a tener noticias de él hasta el dia de la
fecha. Que el dia martes 26 de abril del cte. afio tras haber intentado comunicarse con
su hermano via telefénica a su celular el cual no recuerda el niumero, se llegé a la casa
en la cual vivia su hermano R. con su actual pareja K. S. y su hijo de 8 afios de edad, la
cual le manifest6 que hacia un mes que se habia separado de R. y que no tenia noticias
de él, no dandole importancia en ese momento a este hecho pensando que su
hermano se habria mudado a otro lugar. Que al transcurrir los meses y no teniendo
noticias de su hermano comenzd a averiguar con familiares y amigos quienes le
manifestaron no haberlo vuelto a ver, como asi tampoco tenian noticias de él hasta la
fecha K.S. o la primera esposa de él de apellido C., no recordando el nombre, con la
que tiene 3 hijos, la cual se domicilia en las proximidades del cementerio de villa C.,
en la localidad de Santa Maria de Punilla. Que ya ha agotado todos los intentos por
ubicar a su hermano, ya sea Ilamandolo por teléfono a su celular, o preguntando a
familiares, amigos y conocidos. Preguntado si la ultima vez que vio a su hermano le
manifestd haber tenido algun problema con alguna persona, dijo que no. Preguntado si
en esa ocasion not6 a su hermano depresivo, preocupado o enfermo, dijo que no. Que
se lo veia normal. Preguntado si su hermano consumia alcohol en exceso o drogas,
dijo que no. Preguntado si su hermano estaba bajo algin tratamiento médico o
psicolégico dijo que no. Preguntado si puede aportar la descripcion fisica de su
hermano, dijo que es de contextura fisica mediana, de aprox. 1,70 mts. de estatura, tez
blanca, ojos de color marron, cabello ondulado de color castafio claro y corto,

ignorando que vestimenta estaria usando al momento de desaparecer. Preguntado si su
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hermano poseia alguna cicatriz o sefia particular, dijo que no. Preguntado donde
trabaja su hermano, dijo que trabaja por cuenta propia en albafiileria, por lo que no
tenia lugar permanente de trabajo. Preguntado qué otros familiares tiene su hermano
dentro o fuera de la provincia; dijo que tiene una hermana en la ciudad de Cosquin
llamada O.C., otra hermana llamada M.D. del C. C. que vive en la Estancia “El C.M.”
en San Jose y otra hermana llamada M.C. en Santa Maria de Punilla, siendo estos los
unicos familiares que posee, no teniendo otros familiares fuera de la provincia. A fs.
458 dijo: el dia de la fiesta de San José en la localidad del mismo nombre de Cosquin,
el declarante se encontrd con el L.A., quien era vecino de su hermano R. C. y le dijo
que hacia como cuatro dias que su hermano no estaba en la casa. A lo que le respondié
con una broma se habra ido con una chica ya va a volver. Posteriormente el dia 26 de
abril del corriente afio, recordando con exactitud la fecha porque fue dos dias después
de fallecer la esposa del declarante, se encontré nuevamente con A. en el negocio L.T.
de Bialet Massé y en esa oportunidad el deponente que lo habia llamado en dos
ocasiones para avisarle el fallecimiento de su esposa y no le respondio, el teléfono le
decia que estaba fuera de servicio. Es asi que decidié ir hasta la casa de K. S, la
actual esposa de su hermano a preguntarle y ella le respondié que R. ya no estaba mas
con ella, que se habia ido para las sierras a enlazar ajeno, en referencia a robar ganado.
El declarante le respondié que no le hacia falta porque tenia animales propios y
trabajaba en la construccién. No recordando la fecha unos quince dias después de
tener la conversacion con S., fueron hasta su casa A.T. y A. a decirle que R. C. no
aparecia y el declarante les dijo que haria la denuncia pero necesitaba una foto,
quedando ellos en conseguirsela, cree que a través de A. Exhibida que le fuera al
compareciente la foto que obra a fs 5 de autos, manifiesta que se trata de la foto que le
diera A.T.

M.1.O. narr6: es esposa del Sr. C.C.A.

propietario de la casa donde vivia C. y K. S. en la Rosa Mistica. Nunca fueron amigos
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los matrimonios y la declarante nunca fue amiga de la imputada S., eran mas que nada
vecinos, nunca se frecuentaron e incluso las casas se encuentran a bastante distancia.
Que nunca escuchO disparos que vinieran de la casa de ellos en la fecha que
desaparecié C. Tampoco tuvo la deponente problemas de ningun tipo con su marido,
ni él tuvo inconveniente alguno con C., hasta la fecha nunca mas volvio a verlo al
antes nombrado.

D.W.C.S. declar6, segun certificado de fs. 919/920:
tiene 10 afios, que va a la escuela en P.S. a quinto grado. Vive en Bialet Massé con su
abuela, sus hermanos y su abuelo. Son 8 hermanos. El mas grande tiene 22 y la mas
chiquita 7 meses. Que su mama se llama K.L.S. y su papa C., R.R.C. Que él vino a
declarar lo que su papéa le hacia a su mama. Que él paso por todos los momentos
cuando su papa le pegaba a su mama4, que a él también le pegaba, lo obligaba a salir a
darle de comer a los caballos de noche, su mama le ayudaba, que ellos tenian que
hacer todo, que su papa se acostaba. Que su papa trabajaba de albafil y su maméa
limpiaba hoteles. Antes tenian animales, ahora no tienen méas porque no los pueden
alimentar. Que no sabe bien qué le hizo su mama a su papa, que su mama esta en
Bouwer y no sabe donde estd su papa. Que antes vivian en la Rosa Mistica, cuando
paso todo eso de que su papa le pegaba se separaron y se fueron a vivir con su abuela.
Que va a Bouwer a visitar a su mama con su abuela. Que se siente bien. Que antes se
sentia siempre mal, su papa le decia que se callara porque él le decia que no le pegara
a su mama. Que le pegaba a él también. Lo insultaba y todo eso. Que le comenté a sus
hermanos mas grandes y ellos le decian a su maméa que por qué no se separaban, que
no podian vivir mas asi. Que le contaron que su mama lo mato a su papéa o algo asi, se
lo dijo su hermano, se largd a llorar y le dio tristeza, que no lo habl6é con su mama.
Que su mama le dijo que no podia seguir viviendo asi, que no se ponga triste, que no
[lore. Que él vio cuando la quiso matar, que le hizo un tajo en la vena, que le pegaba

con la fusta, que una vez le dio el revolver a él y le dijo que con eso tenia que matar a
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su mama, pero que €l no hizo nada, que solto el revolver. Que su papa tomaba
mucho, una vez tir6 un tiro y rompio un vidrio. Una vez lo llevaron preso y se calmo
un poco pero después seguia. Cuando pasé él no estaba, estaba en lo de su abuela, que
no sabe como lo mato, sabe que lo mat6 pero no sabe con qué. Que su mama lo busco
y volvieron a buscar ropa en la moto. Que su papa tenia una chata pero no se la
prestaba a su mama. Que él quiere que su mama vuelva con €l a su casa y que su
familia este bien.

Dijo, segun desgravacion de fs. 1605/1608: Psicéloga:
¢Me podés contar un poco mas que has hablado con tu madre?. D.: Nada, ahora nada,
pero antes si, porque siempre me decia que eso no se hacia, lo que hacia el papa y
después por eso se separaban, que por qué hizo eso mi papa, y ella no queria, que por
qué se separaron. Por qué se separaban? Ella me dijo que bueno, las cosas son asi, no
podemos seguir viviendo asi, como nos estamos tratando con tu padre y, después no
me contd mas nada. Psicéloga: ¢ Vos sabés como pasé eso en relacion a tu mama y tu
papd? D.: No, pero algo sé, algo, y me parece eso porque se pegaban, porque se
maltrataban y todo eso. Psicologa: ¢Vos alguna vez viste algo? D.: Si, lo que no vi fue
cuando la quiso matar, que le hizo un tajo acé en la vena y me mostré ella y mi papa
me dijo, eso, que la quiso matar, que le pegaba con una fusta. Y, una vez agarraba el
revélver de él y dijo y me lo dio a mi y me dijo con esto tenés que matar a tu madre y
yo no le hice nada, yo me asusté porque a mi no me gusta eso. Psicologa: ¢ Tenian
armas en tu casa?. D.: Si, él tenia. Psiclloga: ¢;Qué arma tenia?. D.: Un revolvito, un
revolver chiquito... (continia como una descripcion del arma que Nno se entiende).
Psicologa: ¢Alguna otra arma?. D.. No, eso solo tenia. Psicologa: D. ;tu papa
tomaba?. D.: Si, mucho. Psicologa: Cuando pas6 eso que me acabas de contar, de
que toma el arma y te la da a vos ¢habia tomado?. D.: Si, estaba tomando con los
amigos, y los amigos se fueron y él seguia y yo le dije vamos a dormir porque ya es

tarde, y el dijo no, no, andate a dormir -me dijo- y mi mama se fue a dormir conmigo
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(Silencio). También con el arma rompié un vidrio. Tenemos una puerta, y asi al
costado tenemos un huequito para abrir, para ver quién es y con eso le pegaba un tiro
al vidrio. PsicoOloga: Y ustedes ;donde estaban?. D.: Estdbamos ahi sentados con él, y
agarrd el revolver de él, porque no sé qué quiso hacer, y tird un tiro y rompi6 un
vidrio. Psicologa: O sea ¢qué Uds. estaban del lado de él, no del otro lado? D.: No, €l
estaba aca y nosotros estdbamos de aquel lado sentado y él estaba acé, y estaba la
puerta ahi y tiré afuera y peg6 asi al vidrio y lo rompio. Psicologa: ¢ Tu papa andaba
armado? D.: ;(Ah?. Psicéloga: ;Tu papa andaba armado? D.: No, cuando se chupa no
(no es claro), pero cuando esta asi, si, pero se hace el boludo, a cualquiera le pega, si
una vez lo llevaron preso, porque nosotros eh (no se entiende) salimos a la puerta y
no sabe lo que quiso hacer, se quiso hacer el artista y penso que era un amigo de él,
porque le peg6 un tiro al vidrio de un auto blanco y se le cayd el sombrero (no se
entiende), lo agarraron y ahi lo llevaron preso. Y ahi se empezd a calmar un poco,
pero después seguia, seguia y seguia y ahi se empezé a calmar (no se entiende).
Psicéloga: ¢Y cuando paso eso que me vos me contas que te avisan esto que me contas
de que te avisa un chico de la escuela... tu hermano, ;vos donde estabas? D.: Yo
estaba en la escuela con él, porque él va a la mafiana... los jueves en realidad entro
méas temprano, porque los jueves tengo inglés a las 10 y los viernes tengo
computacion a las 12, y como él va (no se entiende) y ahi me cuenta todo. Psicologa:
Claro, pero lo que yo te estoy preguntando es, que cuando él te dice que habia pasado
esto, ¢vos en algun momento viste algo? Cuando vos decis que él te comenta que tu
mama mata a tu papa, ¢entendi bien? D.: Si. Psic6loga: Cuando eso paso, ¢vos donde
estabas? D.: Y yo estaba en la casa de mi abuela, pero cuando lo maté yo no sabia
nada, después me contd mi hermano en la escuela. Psicologa: O sea que cuando paso.
D.: No, yo no estaba en ese momento, yo estaba en la casa de mi abuela.
Psicologa: Y eso ¢donde pas6? D.: Y en la Rosa Mistica, donde vivia antes.

Cuando ellos se separaron y ahi empezaron a discutir feo, todo eso, y fue al otro dia, o
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sea y que al otro dia ahi fue mi mama y lo mat6. Psicéloga: Cuando ustedes se fueron
de su casa, R.M., a Bialet, ;tu papa estaba vivo todavia? D.: Si estaba vivo, pero
después no lo he vuelto a ver, no sabia eso, después fue mi hermano y me conté.
Psicologa: A lo que me refiero D. es que, cuando ustedes se van, se van con tu
hermanita, ;tu papa queda en la casa?. Vos lo ves que queda en la casa. D.: Si, queda
en la casa y, después no sabia nada, después cuando fui a la escuela ahi me contaron
todo, pero cuando yo sali de la R.M., que fue cuando sali a conocer una sobrinita
recién nacida y ahi me quedé a vivir alli, pero después no, no sabia nada que lo
mato6. Psicologa: Y si se habian separado y tu papa —vos me contaste que el donde
estaba- ¢por qué volvio tu mama? D.: A sacar las cosas, nosotros teniamos ahi la
ropa, porque cuando nosotros nos fuimos de la casa no habiamos llevado nada. Porque
dijo: ;a donde se van?, ;de la casa?, o a conocer a tu sobrinita? Digo yo: “vamos a
conocer a mi sobrina, a la Azul”, le digo que se llama Azul, mi sobrina, y fuimos y mi
abuela nos invitd a comer pizza casera y ahi nos empezamos a quedar y, dice mi
mama “ya vengo”, fue a buscar la ropa nuestra que teniamos alld y trajo la ropa, se
volvid. Y después, no me ha comentado nada que lo habia matado (parece decir en el
minuto 27.32), no me acuerdo si es que si yo fui con ella a buscar la ropa que traiamos
en una bolsa grandota. Y después no me enteré nada. Psicdloga: No te entendi esa
parte, ¢vos te fuiste con tu mama o te quedaste con la abuela? D.: Yo me vine a vivir
aca con mi abuela y mi mama, a la casa de mi abuela, nos volvimos después al otro
dia, nos volvimos a buscar la ropa que teniamos alla y estaba ahi en la casa de mi
abuela la ropa de ella, la mia y (no se entiende). Pero después no volvimos méas. Yo
con mi mama si fui a buscar, pero no sabia que lo habia matado, no sabia nada.
Psicologa: O sea, que vos cuando te fuiste y se separan ellos ¢estaba tu papa?. D.:
Claro. Psicdloga: Y en otra oportunidad cuando vos fuiste con tu mama a buscar la
ropa que faltaba ¢tu papé seguia ahi?. D.: Claro, si, decia: “Ah, por qué viniste, por

qué hacés, por qué viniste si vos te fuiste porque querias”, estaban los dos, yo agarré
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mi ropa. Que ella vivié més de nueve afios y mi mama le dijo: “te doy una tultima
oportunidad, si vos querés que nos quedemos, nos quedamos, o si no, nos vamos”. Y
dice: “A quién te quiere en esta casa?” y todo eso y a mi mama la echd. Deci que mi
abuela tenia lugar, si no quedamos tirados en la calle. Psicdloga: Y después de eso ¢en
algun momento volviste vos a buscar ropa con tu mama? D.: No, porque después que
lo mat6é a mi papé ya la llevaron a Bouwer, después no fue mas. Sé que la llevaron en
septiembre, no me acuerdo qué numero. Psicologa: ¢Cuanto tiempo hacia que vos,
desde que la llevan a tu mama en septiembre, no veias a tu papa?. D.: Y no lo vi mas,
cuando a mi mama la llevaron, después no lo vi mas a mi papa. Antes de que la lleven,
si lo veia. Psicéloga: Antes de que la lleven a Bouwer, ¢vos veias a tu papa?, D.: Si.
Psicologa: ¢Cuanto antes? D.: Y, mucho antes, muy atras. Cuando estaba vivo.
Después la otra vez, no sé, que lo mato al otro dia, que la maltrataba y hacia todo eso,
agarr6 mi mama fue y lo matd, no sé. Y hizo eso y ahora esta alld en Bouwer.
Psiclloga: Y, ¢Sabés como lo maté? D.: No, eso no lo sé. Sé que lo matd pero no sé
con qué (silencio). Eso no lo sé con qué. (Silencio). Eso no lo sé, con qué lo matd, no
sé. Psicologa: Yo creo que tengo algo, un mal entendido, porque me da la sensacion
de que por momentos me decis como que ustedes se fueron de la casa y despues
volvieron a buscar ropa. D.: Claro, porque. Psicologa: Espera que te digo mi duda,
ustedes se fueron sin nada. D.: Claro. Psicéloga: Y vuelven a buscar ropa. D.: La
ropa. Psiclloga: Y tu papa estaba. D.: Y estaba. Psicéloga: Esa es una parte. En
algun momento me parecié entender que ustedes estaban en la casa con la abuela y la
mama va a buscar ropa, no vos. D.: Si, mi mama fue pero cuando ella me vino a
buscar a mi porque no podia sola, porque como andaba en la moto porque mi papa
tenia la chata y no se la prestaba, y me fue a buscar a mi para que yo traiga la bolsa,
una grande que teniamos y ahi traiamos todo. Psicologa: Y cuando vos vas en la moto,
y buscés una bolsa y todo para traer la ropa y vas a la Rosa Mistica, ¢quién estaba

alla?. D.: Y estaba mi papa. Psicologa: ¢Estaba tu papa?. D.: Claro. Psicologa: Y
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eso ¢fue antes de septiembre? D.: Antes de septiembre. Psicologa: ¢ Cuanto antes? D.:
Y, no sé, un mes atrads, dos meses atras. Cuando terminamos de llevar la ropa, y ahi
dice mi mama, si no vamos mas. Y ahi, si me, es cuando yo la fui a buscar para que
me ayudara a hacer unas tareitas que yo tenia para el colegio. No estaba mas. Digo:
¢Donde se habrd ido? Buscaba y no aparecia. Después vinieron..., pero no me
contaron nada. Después mis hermanos me mintieron porque mi abuela y mi abuelo,
que viene a ser mi abuelastro lloraban porque la llevaban presa a ella y me mintieron:
“no, que estd enferma tu tia”, que vive en Buenos Aires mi tia y estd enferma tu tia,
que esto, que el otro, y eran mentiras. Que estaba con mi amigo. Al otro dia me
dijeron. Psicéloga: ¢Qué te dijeron al otro dia?. D.: Que mi mama estaba presa y lo
habia matado a mi papa. Y ahi me empecé a enterar todo. Psicdloga: ¢Quién te dijo?.
D.: La amiga de mi abuela que vive, ta mi casa, al lado hay otra y al lado vive esa.
Estaba clla sentada alli, mi hermano y mi abuela. Y Ahi me dijeron: “tu mama esta
presa”. Y ahi le pregunté que por qué y ese dia no me lo dijeron pero al otro dia si: “tu
mama esta presa porque hizo esto, porque hizo lo otro” y ahi me empecé a poner
triste yo. Psicologa: ¢Quién te dijo primero la amiga de tu abuela o este hermano
tuyo?. D.: O sea, estaba mi hermano, me minti6é que estaba mi tia enferma. Y después
estaba la amiga de mi abuela, mi hermano y mi abuelastro y mi abuela. Psicéloga:
Pero tu hermanastro, o sea el hijo de tu papa cuando estas en la escuela?, lo que vos
me acabas de contar ;qué fue primero?. D.: ;Lo primero que me dijo?. Me dijo ¢cémo
estd tu papa?. Psiclloga: Pero ¢quién te dijo primero?. D.: (De que mi papa estaba
(no se entiende)?. El me dijo primero, porque yo no sabia. Psicéloga: O sea, qué
cuando a vos te dice tu hermano. D.: Ah! (El primero que me dijo que mi mama habia
matado a mi papa?. Mi hermano, el que estaba conmigo en mi casa y después me dice
“¢Como esta tu papa? y, le digo “no sé donde esta yo”. Y fue y me dice: “Ah, porque
tu mama lo mat6”. Y mi hermano, el que me dijo primero, me dijo asi como asi tipo

joda y digo “No, es mentira eso que me dijeron”. “En serio”, me dice. Y yo fui a la
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escuela ese dia y mi hermano me dice: ;Como esta su papa? Y le digo: “no sé donde
esta y dice: “; Vos sabias que ti mama lo habia matado y todo esto”, y ahi mi Sefio fue
y me agarré y después mi abuela se fue a fijar porque estaba llorando y no paraba de
llorar y ahi me enteré todo eso. El primero que fue que me dijo fue mi hermano pero
yo a él no le creia. Psicologa: ¢Por eso te cambiaste de Cole? D.: No, pero yo toda la
vida fui ahi a Siquiman, en jardin empecé en Bialet, pero en primer grado empece en
Siquiman, toda la vida fui ahi, nunca me cambié. Lo que me he cambiado si que de la
mafiana a la tarde. Psiclloga: Y eso ¢por qué?. D.: Y porque no me podian llevar a la
mafiana, y mi amigo, el que me llevaba se cambio a la mafiana, a la tarde, me dice: “y
para que no te quedés solo decile a tu abuela que te cambie a la tarde”, y me cambid a
la tarde y ahora me lleva él. Psicologa: ¢Vos tenés alguna expectativa, qué va a pasar
con todo ésto, que querés que pase?. D.: Lo que quiero que pase es que mi mama esté
conmigo en mi casa.

IV) Clausurada la etapa probatoria se concedié la palabra sucesivamente a las partes
para alegar. La Sefiora Fiscal de Camara, luego de hacer un analisis de la prueba, estimo
gue se encontraba acreditada la materialidad del hecho y la participacion de la imputada,
por lo que solicitd sea declarada autora de homicidio agravado por el uso de arma y se
le aplique una pena de trece afios de prision, adicionales de ley y costas; agregdé que no
actuo en legitima defensa, que la psicéloga dijo que la acusada fue victima de violencia,
pero la Unica violencia que detecto fue la sexual, pero ellas no pueden ser atribuidas a C.
sino a terceras personas; ademas si se saca la declaracion de la acusada y la del hijo
nada queda para acreditar la violencia de la victima respecto a la acusada; para que la
violencia de género pueda justificar la legitima defensa, tiene que ser grave y
prolongada y en la causa no se acredit6 dicha violencia, ademas no hubo inminencia del
ataque y tampoco razonabilidad del medio empleado. El apoderado de la querellante
particular dijo que concordaba con la valoracion de la prueba realizada por la Fiscal,

que adheria a todo lo dicho al igual que a la pena solicitada; agrego que no se acreditd
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que C. fuera agresivo. El letrado defensor, luego de valorar la prueba, dijo que no esta
en discusion que su defendida haya dado muerte a C.; agregé que habia quedado
acreditado una situacion de violencia familiar y de género, especialmente a través de la
pericia psicoldgica y la declaracion de la perito oficial; citd doctrina y jurisprudencia
que entendié aplicable; afirmo6 que se daba una legitima defensa porque hubo agresion
ilegitima, la utilizacion racional del medio empleado que era el Gnico que disponia la
acusada y hubo ausencia de provocacion; dijo ademas que se estaba muy cerca entre la
legitima defensa y el exceso en la legitima defensa; concluy6 solicitando la absolucion
por legitima defensa y subsidiariamente la pena minima respecto al exceso en la
legitima defensa, y en el caso de ser condenada por homicidio lo sea por la figura
simple porque no estaba acreditado el uso del arma ni la forma de matarlo.

Dada la posibilidad de la ultima palabra a la acusada hizo
uso de tal derecho y dijo: estoy arrepentida, nunca en mi vida quise llegar a estar en
estas instancias, pido perdon.

Consideraciones: Que corresponde entrar al andlisis de la prueba.

I) La muerte de la victima y la autoria por parte de la acusada no han sido circunstancias
facticas controvertidas, a tal punto que asi lo expresé la defensa técnica en su alegato al
afirmar que no estaba en discusion que su defendida haya dado muerte a C.

La prueba recabada sobre tales puntos lo corrobora y si bien el cuerpo nunca fue habido,
los elementos probatorios indirectos incorporados alcanzan para inferir con certeza que
ello fue asi. No debe perderse de vista que segun el principio de libertad probatoria
contenido en la ley adjetiva —art. 192 del C.P.P.- los hechos y objetos del proceso pueden
ser acreditados por cualquier medio de prueba, salvo las excepciones previstas en las
leyes, por lo que “no hay dbice alguno a la posibilidad de alcanzar la certeza en base a
prueba indirecta, ya que hoy en dia no se discute que los indicios tengan tal aptitud, con
la condicion que sean univocos y no anfiboldgicos” (T.S.J., Sala Penal, “V¢élez”, S. 430,

26/12/2013, entre muchos otros precedentes).

Expediente Nro. xxxxxx - 58 / 80



La acusada confeso haber cometido el hecho, en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar narrados en la acusacion modificada, salvo
respecto al dia del suceso y de la separacion, puntos que seran tratados mas abajo. Tal
confesion fue realizada dentro de un marco de absoluto respeto por las garantias del
debido proceso, es decir de manera voluntaria, en presencia de su abogado defensor,
con su asistencia técnica, sin condicionamiento alguno, ante la autoridad judicial durante
la instruccion y luego ratificada bajo el contralor del tribunal del juicio, es decir con
todas las garantias de ley (art. 3. de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; art. 14. 3. g del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos) por lo
cual puede ser valorada como prueba de cargo. Sobre el punto el Alto Cuerpo Judicial
provincial tiene dicho que “nadie pone en duda en la actualidad que la declaracién
del sometido a proceso, analizada desde la Optica del imputado, importa un medio
idoneo para la materializacién de su defensa en juicio, pero que a la vez ello conlleva,
necesariamente que dicho acto se traduzca en una fuente eventual de pruebas desde la
optica del Juzgador” (T.S.J., Sala Penal, “Druetta”, S. 259, 02/10/2009). A su vez todos
los testigos conocedores y familiares de la victima, han coincidido en expresar que C.
desaparecid, que nunca se comunicé mas con ellos, que jamas respondié a las llamadas
telefonicas, que dejo a su suerte sus escasos bienes —como ejemplo la camioneta, la yegua
de carreras y algunos pocos animales-, que no concluyé gestiones pendientes —como
buscar las dos cubiertas para su camioneta que habia comprado, pagado y quedado en
retirar dias posteriores, tal cual lo declar6 P.-, que no concurrié a la carrera donde
competiria su yegua —una pasion de muchos afios-, que no habia causa alguna para
haberse ido a otro lugar y que no tenia problemas con terceras personas. Esa situacion no
vario nunca durante los seis afios posteriores, contados desde el hecho hasta el dictado
de la presente sentencia. Por su lado es importante traer a colacion que la investigacion
permitié el hallazgo de restos de sangre en el dormitorio de la victima, més precisamente

en el ropero y en el zécalo detrés de la cabecera de la cama —segun se desprende de los
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informes de fs. 172/191, 194/195 y 447/448- los que una vez sometidos a la
pertinente pericia genética —fs. 768/775- se determind que se correspondian a la
victima; también se encontraron vainas servidas que lo fueron, segun el informe de fs.
383/384, por el arma utilizada —como lo afirma la acusada en su confesion-, se probd
también que dicha arma —posteriormente secuestrada- era apta para el disparo y habia
sido disparada, como fluye del informe balistico de fs. 209/2010 vta.; se corroboro que
era de propiedad de la victima y ésta la tenia en su domicilio, como lo afirmé el testigo B.
A su vez la vecina C.N.R. escuché disparos de arma de fuego cerca del mediodia y los
identifico como originados del otro lado de la loma donde vivian C. y S. lo que le llamé
la atencidn, no volviendo a ver mas a C. luego de ese dia. Todos esos elementos de
prueba, mas la confesion, analizados en su conjunto encastran entre ellos y se direccionan
exclusivamente como prueba de cargo, permitiendo inferir, con el grado de certeza
necesario, que el hecho existio y que fue su autora la acusada.

I)A. Tanto la defensa material como la técnica, han
coincidido en narrar y plantear circunstancias facticas que tienden a la exclusién de la
responsabilidad penal, canalizandolas hacia una causal de justificacion en el obrar, lo que
ha sido contradicho no solo por la representante del Ministerio Publico Fiscal sino
también por la Querellante Particular. Corresponde analizar ahora ese punto.

I1) A. 1. Aparece de utilidad para resolver el tema, hacer
algunas referencias generales sobre la violencia de género, debido a que sobre su
existencia se fundo la defensa para el planteo excluyente de responsabilidad y a que la
Fiscal de Camara, pese a que nego que se diera esa situacion, afirmo que de haberse dado
ese tipo de violencia estaria justificado la actuacion de la acusada.

Pero la necesidad de tratar dicha tematica no es solo por una cuestion de utilidad en razén
de las posturas antagonicas de las partes, sino porque primordialmente es un deber que el
Estado ha asumido al suscribir distintos instrumentos juridicos internacionales. Por ello

es que ante la posibilidad de encontrarnos ante una situacion de violencia de género, el
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Poder Judicial tiene la obligacion de investigarla y, de ser corroborada, el deber de
valorarla en la solucién del caso concreto (Convencion sobre la Eliminacion de todas las
formas de Discriminacién contra la Mujer; Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, art. 75 inc. 22 de la Constitucién
Nacional).

Respecto a la nocion de la violencia de género, el
Tribunal Superior de Justicia ha tenido oportunidad de emitir una resolucion muy
esclarecedora y ha dicho que “la violencia a la que refieren estos instrumentos juridicos
internacionales, tiene como rasgo identitario central el de configurar una manifestacién
de la discriminacion por la desigualdad real entre varon y mujer, pues es ejercida contra
la mujer "porque es mujer o que la afecta en forma desproporcionada™ (Comite
CEDAW, Recomendacion General n° Expediente Nro. 695293 - 8 / 2019), "basada en su
género" (Convencion Belem do Par4, art. 1). De alli que es irrelevante que el agresor
integre 0 no una relacién interpersonal con la victima o sea un agente del estado, que
ocurra la violencia en el &mbito privado o publico, en tanto se posicione respecto de la
mujer en un binomio superior/inferior, tratdndola con violencia fisica, psicologica o
sexual, entre otras, por su género. Es decir, como alguien que no es igual, y por eso, no
se le reconoce facticamente que cuenta con un ambito de determinacién para su
personal proyecto de vida, de alli la demostracion de poder, dominacién o control

por la violencia” (“Trucco”, S. n° 140, 15/04/2016).

Sobre la base del marco teodrico traido a colacidn
precedentemente, puede anticiparse que la prueba permitié corroborar una situacién
de violencia de género y doméstica, en la cual C. ejercia actos violentos de manera
sistematica y por largo tiempo en contra de S. Asi se desprende del anélisis conjunto del
informe pericial psicologico, de los dichos vertidos por la perito psicologa oficial durante

el debate y del testimonio del hijo menor de la pareja, entre otros.
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El informe pericial refiere que la “coherencia interna entre el contenido del discurso y
las manifestaciones emocionales que lo acompafiaron adjudican cierta credibilidad
a las experiencias que S. dice haber atravesado durante su relacion de pareja. Ademas,
se observé correlato entre los dos elementos anteriormente citados (emocion y discurso)
y el material proyectivo administrado, en donde aparecen abundantes indicadores de
haber atravesado situaciones perturbadoras de violencia, asi como contenidos
siniestros y persecutorios (en el test de Rorschach) asociados a la imagen de
masculinidad; también sentimientos de temor intenso relacionado a la figura de su
pareja’”. La perito oficial agreg0, durante el debate, que respecto a la violencia familiar
aparecieron indicadores de violencia sexual, ella se sintié un objeto sexual usada para la
satisfaccion del otro; agregd que hubo indicadores clinicos de violencia no hacia ella sino
al sometimiento hacia al hijo en comun al entrafiarlo para ser violento contra la madre;
dijo ademas que no encontré elementos de mitomania, fabulacion ni confabulacién. Por
su lado D.W.C.S., el hijo de la pareja, narrd episodios violentos de parte de C. hacia S.,
incluso que en una oportunidad anterior la quiso matar; es asi que declar6 que “le hizo un
tajo aca en la vena y me mostré ella y mi papa me dijo, eso, que la quiso matar, que le
pegaba con una fusta. Y, una vez agarraba el revolver de él y dijo y me lo dio a mi y me
dijo con esto tenés que matar a tu madre y yo no le hice nada, yo me asusté porque a mi
no me gusta eso”. En sentido coincidente H. De La V., amigo de la pareja, dijo que en
una oportunidad y estando C. ebrio, los hijos lo buscaron porque aquel le habia pegado
una paliza a S., por lo que fue a la casa y al llegar encontré a C. borracho y a ella

golpeada y llorando.

Si bien no hubo antecedentes de intervencion judicial sobre la violencia y la mayoria de
las personas allegadas a la pareja no conocian sobre el punto, ello encuentra explicacion
en la propia personalidad de la acusada que la condicionaba a mantener todo en la
extrema intimidad del hogar, sin compartirlo con terceros ni buscar ayuda en gente

cercana o en la autoridad. Asi es como claramente surge del informe pericial oficial -y
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anico, cabe aclarar-, en el cual se consigné que respecto de la personalidad de la
imputada, “... se caracteriza por rasgos omnipotentes a través de los cuales adquiere
una falsa creencia de fortaleza, de capacidad de tolerar adversidades y de ser
responsable de resolver los problemas que aparecen en el transcurso de la vida. Por
este motivo tiende a evitar compartir informacién con sus seres queridos sobre
situaciones conflictivas, ya que se autoimpone tolerancia en silencio a modo de cuidado
afectivo hacia los demas, a fin de que no se preocupen y no perturben su estabilidad
cotidiana. Soporta pasivamente la frustracion y es extremadamente autoexigente, al
punto de exponerse a situaciones riesgosas sin reparar en las consecuencias para si. Se
detectaron mecanismos obsesivos, lo que colabora en mantener bajo control su conducta
y que, asociados a los rasgos antes descritos y a su actitud negadora, la instan a

soportar eventos disvaliosos ”.

Se demostro también que C., si bien era una buena persona
en la consideracion general, tenia cierta adiccion al alcohol y al excederse en su ingesta
le producia un cambio en su conducta poniéndolo agresivo, situacion que se agravo
luego de la muerte de su hermano. Sobre el punto el policia 1.R.O. declaré que con
motivo de hacer adicionales en las carreras de caballos conoci6 a C. y era comun que
estuviera ebrio en esos eventos hipicos; H.D.L.V. relato que C. era muy buena persona
hasta que se tomaba y se descontrolaba; M.A.T. refirié que C. era una persona buena,
servicial, pero cambié luego de la muerte de su hermano porque empez6 a tomar
mucho. El propio hijo de la victima se refirio en similares términos.

De igual forma qued6 probado que tenia armas de fuego y
que con ellas hacia un uso abusivo y agresivo. E.R.M. relatdé un hecho que le toco vivir
y refirié que C. pasd muy borracho y con el rebenque le rompio el parabrisas de su
automovil, por lo que fue a reclamarle a su casa y alli le dijo que lo iba a hacer cagar
mientras lo apuntaba con un revélver, estaba muy borracho y al salir le disparé uno o

dos tiros por lo que tuvo que dejar el auto y acudir a la policia para recuperarlo. Ese

Expediente Nro. xxxxxx - 63 / 80



episodio no solo se corresponde con la declaracion de la acusada, sino también con los
dichos del conocido en comdn C.A.B., quien refirid que en una ocasion lo llamo C. por
teléfono y le dijo que se habia mandado una macana, le contdé que le habia roto el
parabrisas del auto de un tal M.; agreg6 el testigo que luego se enter6 que le habia
pegado unos balazos a los vidrios del auto, aparentemente habia ido a la casa a
buscarlo y como no salia baleé el auto; el propio Blanco —como se dijo mas arriba-
también corrobor6 que C. tenia la carabina calibre veintidés. D.W.C.S., el hijo menor
en comln de la pareja, relaté ademas episodios de violencia con el uso de armas de
fuego; contd que su padre tenia un revolver y una vez se lo dio y le dijo que con esa
arma tenia que matar a su madre, pero él no hizo nada porque se asusto; el mencionado
testigo agrego6 que su padre con el arma hizo un disparo con el cual rompi6 un vidrio
de la casa que habitaban, que también le peg6 un tiro al vidrio de un auto blanco.

La prueba traida a colacion y valorada precedentemente,
refleja un claro cuadro de violencia de género y familiar, en el cual se daba una
situacién de desigualdad real entre C. y S., ubicandose aquel en una situacion de
superioridad respecto a la segunda, donde aparecia como el Unico y claro
dominador de la relacion, imponiendo sus exigencias, aprovechando su condicion
fisica y el manejo de las armas de fuego, tratdndola con violencia fisica, sexual y
psicoldgica, que se agravaba en los momentos de ingesta alcohdlica, no respetando su
calidad de ser humano y mujer, tratandola como una cosa. Aplicaba también esa
violencia a través de la instigacion sobre el hijo menor para que este Gltimo aprendiera
a ser maltratador con su madre y por consiguiente contra las mujeres en general.

1) A. 2. No dejando de lado la situacion de violencia
de género detectada y probada, se pasara a analizar la postura defensiva.

Previamente no debe perderse de vista que toda
persona acusada goza del estado de inocencia, que la duda sobre cuestiones de hecho

la favorece y que esta en cabeza de quien acusa destruir ese estado y despejar las dudas
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(art. 14. 2. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; art. 2. de la
Convencion Americana sobre Derechos humanos; art. 11. 1. de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; art. 18 de la Constitucién Nacional; arts. 39, 40 y

41 de la Constitucion Provincial; arts. 362, 406 del C.P.P.).
La acusada declaro, en concreto y en lo que a este punto

interesa, que el sabado como a las diez de la mafiana fue a vender la carne y al regresar
encontrd a C. tomado, habia tomado mucho, estaba muy agresivo, le peg6 un par de
golpes en el estdbmago, le grit6 que la iba a matar a ella y a su hijo —este no estaba en la
casa-, discutieron, no la dejaba ir, se meti6 en la habitacion, buscé el arma que estaba
sobre la comoda, ella tratdé de sacarle el arma —dos o tres semanas antes él le habia
disparado cerca de la cabeza-, forcejearon, él se cayo al costado de la cama, ella agarré
el armay le gatillé tres disparos en la cabeza.

Se anticipa que la version de descargo, analizada a la luz
de todo el material probatorio arrimado al proceso, encuentra cierto grado de
credibilidad como se vera seguidamente, lo que valorado bajo el principio del in dubio
pro reo la beneficia.

Como se analizd mas arriba, se encuentra acreditada la
situacion previa de violencia de género de la cual era victima la acusada y su autor
C., donde incluso se habian sucedido hechos de grave violencia con la exteriorizada
voluntad de darle muerte. No esta de mas recordar que la pericia psicolégica realizada
a la acusada refirio que “la coherencia interna entre el contenido del discurso y
las manifestaciones que lo acompafiaron adjudican cierta credibilidad —el
resaltado pertenece al suscripto- a las expresiones que S. dice haber atravesado
durante su relacion de pareja”. También alli se analiz6 y se concluy6 que C. tomaba

bebidas alcohdlicas en exceso y se ponia violento cuando lo hacia.

Esta asimismo probado que la pareja carneaba animales
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vacunos en forma habitual, que S. era la encargada de repartir la carne y cobrar por su
venta y que el dia previo a la muerte habian carneado. Al respecto son coincidentes los
testigos A.T., L.M. y P.T., entre otros.

Se corrobord incluso que efectivamente C. tenia el arma de

fuego que menciona la acusada, como clara y precisamente lo declaré el testigo C.A.B.
al afirmar que la habia visto con anterioridad en la casa de C. y era de su propiedad.

Si bien no hay prueba directa respecto a que C. se
encontrara borracho al momento del hecho, los indicios permiten inferirlo. La noche
del viernes, luego del carneo del animal, se comid un asado en la casa de C. donde éste
bebié mucho alcohol pero sin emborracharse, como lo manifestd L.F.M. La acusada
refirié que a la mafiana siguiente, mas precisamente cuando regreso de repartir la carne
lo encontré tomado. Esa version es coherente con los antecedentes de consumo de
parte de C., mas aln si se tiene en cuenta el contexto previo donde la noche anterior —
un viernes a la noche- habia tomado mucho alcohol, y las circunstancias de tratarse de
un dia sabado y haber terminado la carneada, es decir, finalizado la actividad laboral
de la semana.

Maés alla de que la acusada neg6 que se hubiera separado
de C., aparecen mas creibles los dichos del hijo menor en comun quien manifesto
lo contrario, credibilidad que surge de su posicién mas objetiva, de su minoridad y
de su lenguaje claro y preciso. De la declaracion de D.W.C.S. surge que la pareja tuvo
una grave discusion y S. decidio separarse e irse con su hijo a la casa de su madre. Si
bien no hay precision respecto al dia exacto —si la discusion fue el viernes o el sabado-,
lo cierto es que S. habia tomado la decision de irse de la casa y se lo comunicé a C.
Este punto se corresponde con otra parte de la declaracion de la acusada, cuando
afirma que el dia del hecho C. no la dejaba ir, que hacia afios que le pedia que la
dejara ir, pero no la dejaba. Respecto a la separacion de la pareja dentro de un

contexto de violencia de género y analizando los indicadores de riesgo de violencia
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grave, se ha dicho que el “momento de maximo riesgo fisico para la mujer puede ser
el momento de la separacion, cuando la mujer se rebela y cuando el agresor se da
cuenta de que la separacion es algo inevitable. Esto es asi porque la ruptura no
deseada de la pareja desencadena graves consecuencias de intimo dolor vy
frustracion en el agresor. En ese momento se abre la puerta de las reivindicaciones y
de la expresion de los agravios. A ello se afiade el alejamiento de los hijos, la
privacion del hogar, el abono de la pension, el rechazo social, etc. todo ello, valorado
como una injusta agresion, invita a la venganza” (Enrique Echeburla y Paz de Corral
“Violencia en las relaciones de pareja. Un andlisis psicologico”, en Violencia
intrafamiliar. Raices, factores y formas de la violencia en el hogar, bajo la direccion de

José Ramdn Agustina, Edisofer S.L. y B. de F., 2010, p. 157 y 158).

Los distintos testigos coincidieron en decir que el primer
dia que notaron la desaparicion de C. fue el domingo trece de marzo, porque ese dia
por la mafiana se hacian unas carreras en las cuales debia correr su yegua y no
concurrid, ni tampoco pasé a buscar a quienes los iban a acompafiar. Uno de esos
testigos, concretamente A.T. quien era el encargado de preparar el animal de carreras,
dijo que el sdbado doce de marzo cerca del mediodia, le mand6 un mensaje de texto al
celular de C. respecto a los preparativos pero no recibid respuesta. De alli se infiere
que la muerte de C. fue ese mismo dia, porque de haber sido el siguiente no tiene
l6gica que haya omitido dar respuesta al mensaje, si se tiene en cuenta que el tema era
de suma importancia para él.

Las caracteristicas de la personalidad de la acusada, reflejadas en los resultados de las
pericias psicologica y psiquiatrica y en la declaracion esclarecedora de la perito
psicologa durante el debate, dando cuenta de que no se detectaron tendencias violentas
ni impulsivas como patron habitual de resolucion de conflictos y que tampoco habia
un plan de resolucion sino que su comportamiento fue una reaccion, sumado a que su

discurso fue claro, preciso, coherente, a que se descartd la mitomania, la fabulacion y
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la confabulacion y no se evidencio indicadores de simulacion, disimulacion ni
sobresimulacion —segun la pericia psiquiatrica-, llevan logicamente a darle credibilidad
a su version de los hechos.

En resumen, la prolongada situacion de violencia de
género que venia sufriendo la acusada, los hechos previos dentro de ese contexto que
vio amenazada su vida, el estado de embriaguez de C. —que lo hacia maés violento-, la
existencia del arma y su disponibilidad en ese momento, la separacion reciente o
inminente que seguramente influyé en el &nimo de aquel, las caracteristicas de la
personalidad de la acusada compatibles con su version y la confirmacion de las otras
circunstancias de tiempo, lugar y modo, describen un cuadro situacional dentro del
cual los dichos de S. aparecen creibles y suficientes como para jugar a su favor el
beneficio de la duda.

Frente a ese caudal probatorio, la postura del Ministerio
Publico Fiscal —a la que adhirié la Querellante Particular-, descartando la situacion de
violencia de género y afirmando que hubo un plan homicida de parte de la acusada,
carece de sustento probatorio suficiente para alcanzar la certeza necesaria que rompa el
estado de inocencia, por lo que juega aqui el beneficio de la duda a favor de S.

Por todo lo dicho es que contesta afirmativamente la
presente cuestion y a los fines de cumplimentar con la manda del articulo 408 inciso 3°
del Codigo Procesal Penal, el hecho que estima acreditado y propone al acuerdo es el
siguiente: “El dia doce de marzo de dos mil once, en hora no precisada con exactitud
pero cercana al mediodia, en la vivienda sita en calle xxx de barrio M.L., de la
localidad de Bialet Masse, departamento Punilla, provincia de Cordoba y dentro de
un prolongado contexto de violencia de género, tanto fisica, sexual y psicoldgica, que
venia sufriendo por afios K. L. S. de parte de su pareja R. R. C. alias “R.”, se produjo
una discusion entre ambos en la que aquella le expresd a este su decision de

separarse, oportunidad en la cual C., quien habia ingerido en exceso bebidas
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alcoholicas y estaba violento, le aplico a S. golpes en la zona abdominal, la amenazé
de muerte y que haria lo mismo con el hijo en comin quien no se encontraba en ese
momento en el lugar e inmediatamente ingreso a la habitacion a buscar una carabina
calibre veintidos que se encontraba en la comoda, ante lo cual S. comenz6 a forcejear
con C. hasta que éste cayd al costado de la cama, oportunidad que aproveché para
agarrar el arma y para salvar su vida le dio muerte mediante el disparo en la cabeza
de tres tiros. Posteriormente, hizo desaparecer los restos de C., fingiendo que el antes

nombrado se habia alejado del hogar sin rumbo conocido y por sus propios medios”.

Asi vota.

A LA PRIMERA CUESTION EL JUEZ ROGELIO OMAR ARCHILLA dijo:

Comparte lo manifestado por el colega preopinante y vota

de igual manera.

A LA PRIMERA CUESTION LA JUEZA NANCY RUTH MENEHEM dijo:

Estima acertada la postura del magistrado del primer voto y

se expide de la misma forma.

A LA SEGUNDA CUESTION EL VOCAL ANGEL FRANCISCO ANDREU dijo:

) EI accionar de S. encuadra en el delito de
homicidio (articulo 79 del Codigo Penal), porque de manera intencional —lo que surge
de la utilizacion de un arma idonea para ese fin y de la zona vital en la cual le causé la
herida- le provocd la muerte a la victima. Su participacion fue en calidad de autora
(articulo 45 del Codigo Penal).

El delito se agrava por la utilizacion o empleo del arma
de fuego (art. 41 primer parrafo del Cdédigo Penal, segun Digesto Juridico).
No se aplica la agravante establecida en el articulo 80 inc. 1° del Codigo Penal, debido
a que no era ley vigente el momento del hecho (art. 2 del C.P.).

I) Sobre lo dicho hasta el momento hubo plena
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coincidencia de todas las partes, generandose la diversidad de postura respecto a la
aplicacion o no de la figura de la legitima defensa. Corresponde entonces su analisis.
I1) A. Previo a entrar al analisis concreto del caso y ver
si se subsume o no en la legitima defensa, resulta oportuno y de interés realizar
algunas consideraciones generales y previas. Se viene observando con
preocupacion, desde hace varios afios, como aparecen ciertas opiniones
doctrinarias y jurisprudenciales pendulares sobre temas extremadamente sensibles
para la comunidad toda, perdiendo en algunos casos el justo equilibrio que deberia
guiar esos analisis. Con igual preocupacion se advierte la acentuacion en la
intolerancia por sobre aquellos que opinan de manera distinta, lo que es incompatible
con un sistema republicano. Lo positivo es que esa situacion no es mayoritaria. Uno de
esos temas sensibles es la violencia de género. Aspirando al mentado equilibrio, no
puede dejar de decirse que asi como no toda violencia ejercida por un hombre en
contra de una mujer es necesariamente violencia de género, no toda muerte de un
hombre consumada por una mujer victima de violencia de género se encuentra
justificada por la legitima defensa. Al respecto son esclarecedoras las palabras del
Tribunal Superior de Justicia al referir que “Asi como la diversidad de género entre
autor y victima y que ésta sea mujer, no configura per se violencia de género en la
medida que no sea una manifestacion de discriminacién (“porque es mujer o que la
afecta en forma desproporcionada”, "basada en su genero"), la violencia familiar
tampoco indefectiblemente califica como violencia de género” (Sala Penal, “Trucco”,
S. 140, 15/04/2016). La propia Corte Interamericana de Derechos Humanos estimo
que era “... necesario aclarar que no toda violacion de un derecho humano
cometido en perjuicio de una mujer conlleva necesariamente una violacion de las
disposiciones de la Convencion de Belem do Pard” (“Perozo y otros v. Venezuela,
citado por Cecilia Marcela Hopp en Jurisprudencia de Casacion Penal, bajo la

direccion de Patricia S. Ziffer, Hammurabi, 2012, T. 5, p. 238, cita 15). Se
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comparte la opinion de Hopp —en la obra citada, p. 239 y ss.-, quien estima que es
importante destacar que es necesario realizar un ejercicio de subsuncion del hecho
sufrido por una mujer como producto de una discriminacion, por tres razones
fundamentales, entre ellas, porque tal aplicacién automatica puede resultar
sobreinclusiva, haciendo cargar a ciertas personas con las consecuencias de un
problema social que ellos no contribuyeron a intensificar. Pero no debe olvidarse
ademas que ante la sospecha de que pueda tratarse de un caso de violencia de
género, es deber del Estado y obviamente del Poder Judicial como parte del mismo,
obrar con debida diligencia e investigar y en su caso sancionar al culpable (art. 7, letra
b de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer; TSJ, Sala Penal, “Lizarralde”, S. 56, 09/03/2017; “Trucco”, S. 140,
15/04/2016). En el altimo precedente citado se afirmd que “Todo caso sospechoso,
debe ser investigado en lo atinente al contexto para descartar o confirmar si se trata
de violencia de género”.

También es un deber, de acreditarse ese tipo de
violencia, interpretar los distintos institutos juridicos sin obviar esa particularidad,
porque a la par de ser una obligacion que el Estado Argentino ha asumido a nivel
supranacional, no hacerlo implicaria el riesgo de caer en la discriminacién que
justamente se pretende evitar. En ese sentido puede interpretarse el voto de la Dra.
ELENA I. HIGHTON de NOLASCO cuando dijo que “... la afirmacion del a quo
para descartar un supuesto de legitima defensa, que a partir del mero hecho de la
permanencia de la imputada en el domicilio en que convivia con el occiso —a la cual
asigna, sin mas, un caracter voluntario—, deriva que Leiva se sometid libremente a
una hipotética agresion ilegitima, no solo soslaya las disposiciones de
convenciones internacionales y normas internas que avanzan sobre la materia, sino
que lisa y llanamente aparece en colision con su contenido” (CSJ, “Leiva, Maria

Cecilia s/ homicidio simple”, Fallos, 334:1204).
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Por lo dicho, el analisis y la interpretacion de la
legitima defensa no debe implicar una ampliacion de su aplicacion en casos de
violencia de género —como por ejemplo achicando los requisitos para su procedencia-,
pero si en una aplicacién igualitaria para mujeres y hombres donde la particularidad de
tal tipo de violencia sea contemplada.

I1) B. Respecto a las condiciones del instituto en
cuestion, siguiendo a prestigiosa doctrina (Esteban Righi y Alberto A. Fernandez,
Derecho penal. La ley. El delito. El proceso y la pena, Hammurabi, Buenos Aires,
2005, p. 189 y ss.) puede afirmarse que su ejercicio estd condicionado a que
concurran los siguientes requisitos: a) Agresion actual e ilegitima; b) Necesidad
racional del medio empleado y c) Falta de provocacion suficiente. Respecto al
primer requisito, el autor de la agresion debe ser un ser humano, aungue sea
inimputable 0 menor de edad, quedando excluidas las personas juridicas, las
muchedumbres, las fuerzas de la naturaleza y los animales; debe ser actual o
inminente, y lo es cuando el comienzo de ejecucion depende exclusivamente de la
voluntad del agresor potencial, es decir, cuando este puede decidir por si mismo y
cuenta con los medios necesarios para ejecutar el acto agresivo, no habiendo, en
principio, legitima defensa si la agresion estd ya consumada; la agresion debe ser
ilegitima, es decir antijuridica, y es asi toda amenaza de lesion que el agredido no tiene
el deber de tolerar, no siendo necesario que sea un delito ni que la conducta del agresor
sea dolosa. En cuanto al segundo requisito, el medio a que alude la norma es la
accion defensiva misma y no los eventuales instrumentos o procedimientos a los
que puede recurrir en la ejecucion de tal accion. Y en lo relativo al dltimo requisito,
la situacion provocada impide el ejercicio del derecho de defensa si presenta las
siguientes caracteristicas: a) una provocacién puede ser entendida como causa eficiente
de la agresion, siempre que el provocado-agresor haya tenido conocimiento de su

existencia; b) no es necesario que la provocacion haya sido intencional, pero sélo
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queda excluida la legitima defensa si la provocacion fue causa exclusiva de la
agresion; y c) para que produzca el efecto de negar el derecho de defensa, la
provocacion debe ademéas haber sido suficiente, y es asi cuando, conforme a las
circunstancias particulares de cada caso, era previsible el efecto que iba a producir en
el destinatario, no debiendo tomarse en cuenta las condiciones personales del

provocado, como por ejemplo una exagerada sensibilidad.

1) B. 1. Luego de las consideraciones precedentes y el
aporte de la doctrina traida a colacion y apoyadas sobre ellas, se pasara a analizar si se
dan, en el caso concreto traido a juicio, los requisitos de la legitima defensa (art. 34
inc. 6° del C.P.).

Agresion actual e ilegitima.

Del hecho que se ha acreditado y del contexto situacional en el cual
se encontraba la pareja, se desprende que se dio una agresion ilegitima de parte de C.
hacia S., debido a que a la par de golpearla y amenazarla de muerte, fue en busqueda
del arma de fuego para concretar dicho anuncio, todo lo cual constituye, sin
hesitacidn, una agresion carente de justificacion alguna.

Respecto a la actualidad, es claro que el agresor tenia a su
disponibilidad el medio necesario para materializar la muerte, concretamente el
arma de fuego, dependiendo solo de él la ejecucion. Pero aun cuando se partiera de la
idea de que la agresion no habia comenzado a ejecutarse —algo dificilmente sostenible
de modo razonable ante el acometimiento fisico, méas el anuncio de la muerte y la
busqueda inmediata del arma-, la inminencia e inmediatez del peligro hacia la vida de
la agredida, sumado a la disponibilidad del arma de fuego permiten tener por
configurada la actualidad de la agresién, maxime si se piensa en los antecedentes
previos de violencia grave que venia sufriendo S. de parte de C. —dentro de ellos con

intento de darle muerte, incluso con exhibicion y disparo de armas de fuego-, el
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estado de embriaguez que lo hacia mas agresivo y peligroso y la imposibilidad que
la autoridad o terceras personas pudieran llegar en auxilio, debido a la lejania de la
vivienda de la zona urbana y de vecinos. Al respecto se afirma que “la admision por la
cual la doctrina ... y l0s tribunales admiten que una agresién inminente es actual, se
debe a que pareceria absurdo forzar a una persona a esperar que se inicie el ataque
para autorizarla a defenderse” (Elena Larrauri, Mujeres y sistema penal. Violencia
doméstica, B de F, 2008, p. 56). En abono a lo dicho son las ensefianzas de los
profesores Jorge De La Rua y Aida Tarditti quienes han escrito que en “... cuanto al
limite inferior, desde que la férmula legal alude a la defensa para impedir una
agresion ilegitima, esta admitiendo que aquella es posible antes de que ésta comience
a desenvolverse. Determinar ese momento dependera de criterios materiales, mas que
de criterios normativos. Por criterios materiales aludimos a cierta proximidad
temporal (inminencia o inmediatez) entre la exteriorizacion del peligro para el bien
juridico y el comienzo de la agresién, que puede ser complementado con la
disponibilidad de medios para efectivizarla, pues esta situacion coloca al defensor
en posicién de la necesidad de actuar para evitar su concrecion segin una
apreciacién ex ante, confirmable objetivamente ex post, para excluir anticipos
preventivos imaginarios o de peligros remotos ante los cuales son posible otras
alternativas” (Derecho Penal. Parte General, Hammurabi, 2015, T. 2, p. 68) En
palabras de la doctrina citada, puede afirmarse que un analisis ex post permite
afirmar que, dentro del contexto de violencia de género precedente, el accionar de
S. no fue un anticipo preventivo imaginario o un peligro remoto, sino una clara
defensa ante el actual acto agresivo del que estaba siendo victima. Aqui vale recordar
lo que declaré la perito psicéloga oficial durante el debate, por cuando es muy grafico
respecto a la actualidad de la agresion. La profesional dijo que para S. “... ese dia, la
voz, la mirada, eran diferentes, ella sabia que ese dia la iba a matar, se produce un

quiebre, alli se habria sucedido el hecho; el hombre ebrio la apunta con el arma,
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siente el percutor para atras que hace clic, que le da certeza de la comision del
hecho, lo empuja, tambalea, se le cae el arma, agarra el arma y lo mata”. Ello
encastra en lo que sucede en la mayoria de casos, donde ante la separacion y la
pérdida de la pareja y de los hijos, el agresor no soporta la situacién y reacciona mas
violentamente intentando lesiones gravisimas e incluso la muerte de su compafiera de
vida, como lo grafica la investigacion realizada por Marcela V. Rodriguez y Silvia
Chejter, quienes expresan que “la experiencia de las mujeres es que el nivel de peligro
se incrementa especialmente en los momentos en que intenta separarse o irse de la
casa. El periodo entre el punto de la separacion y los dos afios subsiguientes suele ser
critico, como lo demuestran varias de las sentencias analizadas en las cuales las
mujeres son asesinadas al momento de intentar irse, o con posterioridad a
expresar su intencién de separarse o cualquier accion que impligue un intento de
evitar el control del agresor” (Homicidios conyugales y de otras parejas. La decision

judicial y el sexismo, Del Puerto, 2014, p. 20).

Necesidad racional del medio empleado

Aqui también serd de ayuda valerse de las
ensefianzas aportadas por los maestros cordobeses citados. De La Ria y Tarditti
afirman que la “legitimidad de la defensa se encuentra condicionada a la necesidad
racional del medio empleado para impedir o repeler la agresion ilegitima. Con ello,
se establece una formula conceptual que coloca limites, ya que la alusion al medio
se conecta con la conducta defensiva y no s6lo con el instrumento del que se vale el
defensor, que debe presentarse como adecuada o proporcionada razonablemente en
comparacion con la agresion inminente o actual. Se trata de una ponderacion que
debera considerar, por un lado, la proporcionalidad en el binomio agresién-defensa
y, por otro, el binomio bien defendido-bien afectado del agresor. En cuanto al
binomio agresion-defensa, la ponderacion de la proporcionalidad se debera efectuar

en cada caso concreto, en consideracion a las circunstancias objetivas que atiendan a
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la magnitud de la agresion, a los medios de los que disponia el defensor para
evitarla o detenerla al momento en que se emprendié la defensa (ex ante), pero
también al contexto situacional individualizador que compute tanto la singularidad
del agresor como la del defensor. Hay consenso en que proporcionalidad no significa
paridad entre la agresion y la defensa (ante una agresion a golpes, s6lo el mismo
medio), ya que no decae por el empleo de instrumentos desiguales y mas gravosos
(arma frente a golpes) para la accion defensiva si éste era el disponible y adecuado en
consideracion a las caracteristicas individualizadoras del caso concreto (por ejemplo,
agresor corpulento ante un anciano). En caso de existir mas de una alternativa
defensiva, existe consenso en que para la proporcionalidad debe considerarse si
el defensor tenia a su alcance un medio menos lesivo en la medida en que éste fuese el
adecuado, pero no es exigible la huida como principio general”. Y agregan que en
“caso de existencia de vinculos familiares o afectivos entre agresor y agredido que
impliqguen deberes reciprocos de garantia, la racionalizaciéon del medio
defensivo encauza aceptablemente la ponderacion de su proporcionalidad,
pudiendo acordarse la misma solucion que para las agresiones de personas
inculpables sélo cuando se trate de agresiones infimas (subsidiaridad), pero en modo
alguno esto implicara negar la defensa cuando estas alternativas no sean viables”. Y
se preguntan: ¢Sobre la base de qué deber puede fundamentarse que un conyuge o
conviviente en una union de hecho soporte dafios leves del otro; que lo haga el hijo
respecto de sus padres o ellos en relacion a sus hijos? Estos vinculos suponen deberes
de proteccion por los cuales se excluye precisamente poner en riesgo y, mas aun,
dafiar a quien se tiene que resguardar. Carece de base normativa, en estos casos, la
exclusion de la defensa proporcionada ante una agresion ilegitima actual e inminente,
cuando no existen posibilidades de recurrir al auxilio dada la proximidad del ataque.
Es que es algo muy diferente que la vinculacion familiar entre agresor y agredido

ingrese como un dato mas dentro de la constelacion de circunstancias para ponderar
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la razonabilidad de la defensa a favor de la selectividad del medio menos lesivo, que
excluirla de plano en caso de ataques leves” (Obra citada, p. 71 y ss.). En sentido
coincidente respecto a la situacion de los conyuges o parejas se expresa Elena Larrauri
—obra citada, p. 72/73-, siguiendo a Roxin, al afirmar que la “relacion de solidaridad
cesa en el supuesto de que se infieran lesiones graves o que exista una relacion de
malos tratos continuados ..., por ello, para Roxin las restricciones a la legitima
defensa en el seno del matrimonio requieren de una efectiva relacion de garante.

Posicion de garante que cesa cuando se rompe esta relacion de solidaridad”.

Del hecho se aprecia que también se da el presente
requisito, debido a que hay proporcionalidad del medio empleado segln se dieron las
circunstancias y los malos tratos graves y continuos habian quebrado la relacion de
solidaridad en la pareja. Asi S. se encontrd ante una gravisima agresion que tenia por
objeto quitarle la vida por parte de quien, a la par de contar con un instrumento letal
—arma de fuego- para concretarla, se encontraba en un estado de suma agresividad y
tenia como antecedentes serios, precedentes y graves distintos actos de violencia
de género. Resulta razonable ante esa situacion -y se insiste porque es una
particularidad que no puede ser soslayada bajo riesgo de caer en discriminacion y
violentar el principio de igualdad, ante un cuadro grave de violencia de género
prexistente y prolongado en el cual habia corrido riesgo serio su vida- que se haya
defendido con la misma arma de fuego y haya afectado el mismo bien juridico que
defendia respecto suyo, porque no aparecia y no aparece légico y razonable pensar que
haya tenido otra alternativa menos gravosa sin que su propia vida corriera real peligro.
¢O acaso alguien puede pensar que una mujer violentada por afos, que ha sufrido
intentos de muerte por su pareja agresora mediante, entre otros elementos, con un arma
de fuego, que se encuentra a solas con su agresor alcoholizado y violento, lejos de la
zona urbana y alejada de vecinos, ante una nueva golpiza y la amenaza de muerte por

parte de aquel que toma el arma para concretarla, porque seguramente no soportaba el
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abandono que lo veia como irreversible, podia recurrir a otra alternativa que la que
tomo? Claramente la respuesta es negativa.

Falta de provocacion suficiente

De La Rua y Tarditti entienden por provocaciéon “un
comportamiento del defensor que precede a la agresion ilegitima y que la incita,
impulsa o motiva, pero que no debe alcanzar el nivel de una agresion porque si asi
fuese, se estara ante mutuos agresores que cometen reciprocamente actos tipicos y
antijuridicos. La suficiencia de la provocacion remite a una ponderacién en el caso
concreto que compute la entidad de aquélla como explicacion del motivo u origen de
la agresion ilegitima, de modo que no dependera de la mera subjetividad del agresor

para darle ese sentido a actos que objetivamente carecen de semejante significacion”

(obra citada, p. 75/76).

Carlos Creus afirma, respecto a este requisito, que
se entiende que el ataque ha sido provocado por el que se defiende “cuando se ha
colocado voluntariamente en peligro inmediato de que se produjere la agresion,
dolosamente (p. €j., desafiando a pelear al que resulta atacante) o, en algunos casos,
hasta actuando con culpa consciente (p. €j., el cazador que dispara en forma peligrosa
en el potrero cercano a edificios de una chacra y no atiende al pedido del encargado
para que cese en dicha actividad). Pero sélo la provocacion suficiente es la que coloca
al agente fuera del cuadro de la legitima defensa, es decir, aquella que, segun un
sentido social de normalidad, tiene idoneidad como motivaciéon para el ataque (en
principio, no lo es la simple broma o el displicente silencia)” (Derecho Penal. Parte

General, Astrea, 1999, p. 319)

De la prueba no surgié acto alguno de provocacion
suficiente por parte de S. respecto a C., por lo que este requisito también se encuentra
presente. Y no puede interpretarse como tal la decision de terminar con la relacion y

retirarse del hogar con su hijo, porque ello implicé un accionar plenamente justificado
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ante las graves, continuas y ciclicas agresiones de la que venia siendo victima, y
porque ademas tal acto no se vislumbra como objetivamente apto segin un sentido
social de normalidad —no de la perspectiva subjetiva de C.- para ser calificado como
una provocacién suficiente. Opinar lo contrario implicaria lo mismo que afirmar que
toda victima de violencia no podria tomar una decision de irse y alejarse de su agresor,
bajo el riesgo de no poder luego defenderse legitimamente de la reaccidn que generé la
noticia, lo que a todas luces se presenta como irrazonable y contario al sentido comun.
Por los argumentos dados la conducta de la
acusada encuadra en la figura de homicidio agravado por el empleo de arma
de fuego en legitima defensa (arts. 2, 34 inc. 6°, 41 primer parrafo, 45y 79
del Caodigo Penal segun Digesto Juridico). Asi vota.
A LA SEGUNDA CUESTION EL JUEZ
ROGELIO OMAR ARCHILLA dijo:

Adhiere al voto del colega preopinante y vota de igual

manera.

A LA SEGUNDA CUESTION LA JUEZA NANCY
RUTH MENEHEM dijo:

Comparte los argumentos del magistrado del primer voto y vota de la misma forma.
A LA TERCERA CUESTION EL VOCAL ANGEL FRANCISCO ANDREU dijo:

En atencion a lo resuelto en la cuestion anterior,

corresponde la absolucion de la acusada.

Respecto a las costas, aparece equitativo y justo
distribuirlas por el orden causado, porque la Querellante Particular ha tenido razones
plausibles para litigar —lo que se vio reflejado en la actividad del Ministerio Publico

Fiscal quien no solo requirio la elevacion de la causa a juicio, sino que incluso
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mantuvo la acusacion al momento de los alegatos y en la aplicacion del beneficio de
la duda a favor de la acusada- y porque se trata de un tema ciertamente novedoso y
sin muchos antecedentes en los tribunales provinciales (arts. 550 y 551 del C.P.P.).

Por lo dicho es que considera que debe dictarse la
siguiente resolucion: Por unanimidad: 1) Absolver a la Sefiora K. L. S., filiada mas
arriba, del hecho unico acusado y calificado como homicidio agravado y disponer el
cese de las restricciones impuestas provisionalmente (Articulos 34 inc. 6°, 41 bis y
79 del Codigo Penal; articulos 406, 408, 409 y 411 del Cddigo Procesal Penal). 11)
Distribuir las costas por el orden causado (Articulos 550 y 551 del Cddigo Procesal
Penal).

Asi vota.

A LA TERCERA CUESTION EL JUEZ ROGELIO OMAR
ARCHILLA dijo:

Estima correcta la solucion propuesta por el Vocal
que lo precede, por lo que adhiere a la misma en un todo, votando en consecuencia, de
igual forma. A LA TERCERA CUESTION LA JUEZ NANCY RUTH MENEHEM
dijo:

El Vocal del primer voto da las razones necesarias
que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello adhiere a su voto,
expidiéndose en igual sentido.

En mérito al resultado habido en la votacion que
antecede y de la normativa citada, la Camara en lo Criminal y Correccional en

integracion colegiada, por unanimidad:

RESUELVE: 1) Absolver a la Sefiora K. L. S., filiada mas arriba, del hecho unico
acusado y calificado como homicidio agravado y disponer el cese de las restricciones

impuestas provisionalmente (Articulos 34 inc. 6°, 41 bis y 79 del Codigo Penal;
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articulos 406, 408, 409 y 411 del Cddigo Procesal Penal). I1) Distribuir las costas por
el orden causado (Articulos 550 y 551 del Codigo Procesal Penal). Protocolicese y

désele publica e integra lectura.

ANDREU, Angel Francisco
VOCAL DE CAMARA

PELLARIN de KONICOFF, Helena Raquel
SECRETARIO LETRADO DE CAMARA
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