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SENTENCIA NUMERO: DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES

En la Ciudad de Cordoba, a los treinta de julio de dos mil dieciocho, siendo las nueve
horas, se constituy6 en audiencia publica la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia,
presidida por el sefior Vocal doctor Sebastian Cruz Lopez Pefia, con asistencia de las
seforas Vocales doctoras Aida Tarditti y Maria Marta Caceres de Bollati, a los fines de
dictar sentencia en los autos “M. H. I. p.s.a. homicidio doblemente calificado
en grado de tentativa, etc. -Recurso de Casacion-"(SAC XXX), con motivo del
recurso de casacion interpuesto por los Dres. S. C. M. y J. E. S., fundando técnicamente
la voluntad impugnativa del imputado H. I. M., en contra de la Sentencia nimero seis,
dictada el diez de marzo de dos mil dieciséis, por la Camara en lo Criminal y
Correccional de Segunda Nominacion de esta Ciudad de Cordoba, integrada con
jurados populares.

Abierto el acto por el Sr. Presidente se informa que las cuestiones a resolver son las
siguientes:

1°) ;Se encuentra indebidamente fundada la Sentencia dictada al concluir que H. I. M.
es autor del delito de homicidio doblemente agravado (por el vinculo y por violencia
de género) en grado de tentativa -hecho nominado tercero-?

2°) ;Qué resolucion corresponde adoptar?

Los sefiores Vocales emitiran sus votos en el siguiente orden: Doctores Aida Tarditti,

Sebastian Cruz Lopez Pefia y Maria Marta Caceres de Bollati.

A LA PRIMERA CUESTION:
La sefiora Vocal doctora Aida Tarditti, dijo:
L. Por Sentencia n° 6, de fecha 10 de marzo de 2016, la Camara en lo Criminal

y Correccional



de Segunda Nominacion de esta Ciudad de Cordoba, integrada con jurados populares,
resolvio -en lo que aqui interesa- “...II) Declarar a H. I. M., ya filiado, autor de tenencia
ilegal de arma de fuego de uso civil (hecho segundo del requerimiento fiscal de fs. 365/368
-hecho segundo de la presente-, en los términos del art. 189 inc.2 primer parrafo del CP, y
autor de homicidio doblemente agravado -por el vinculo y por violencia de género- en grado
de tentativa (hecho unico del requerimiento fiscal de fs. 193-197 -hecho tercero de la
presente sentencia), en los términos de los arts. 80 incs. 1°y 11°y 42 del CP; todo en
concurso real (art. 55 del CP), e imponerle la pena de catorce anos de prision, adicionales
de ley y costas (arts.

5,12, 29 inc. 3°, 40y 41 del CP, 550/551 del CPP)...” (fs. 440/487 vta.).

II. Los Dres. S. C. M. y J. E. S., codefensores del imputado H. I. M., fundando

técnicamente la voluntad impugnativa del nombrado, interponen recurso de casacion

en contra de la resolucion aludida, invocando cuestiones propias del motivo previsto

en el inc. 2° del art. 468 del CPP y cifiendo su embate al hecho nominado tercero (fs.

494/500).

Propugnan la nulidad del decisorio atacado por entender que resulta violatorio de las

reglas de la sana critica racional, en particular del principio ldgico de no contradiccion,

y denuncian que existe -ademds- una deficiente fundamentacion, derivada de una

incompleta y erronea valoracion de elementos probatorios decisivos, todo lo cual acarrea

un error de razonamiento que incide en la conclusion de la acreditacion de la autoria

atribuida a su defendido en el hecho nominado tercero.

Especificamente, sefialan que no se configura en el sublite el aspecto subjetivo del tipo

penal por el cual resultdé condenado el incoado M., ya que no se puede acreditar la

concurrencia del animo homicida (dolo directo).

Sostienen que no existe prueba eficaz e inequivoca que permita captar el verdadero

designio de matar, por lo que la conducta de su defendido debe calificarse legalmente

como Lesiones Graves.



Refieren que del estudio de las pruebas legitimamente introducidas al debate y de la
valoracion de éstas realizada por el a quo, se advierte claramente un forzamiento en el
camino légico seguido para concluir del modo en que lo hizo.
Afirman que, por ello, se ha vulnerado el principio in dubio pro reo, correspondiendo
declarar la nulidad parcial de la Sentencia, siendo el cambio de calificacion legal la
ultima alternativa admisible, que debera resolver el Tribunal casatorio sin reenvio,
modificando el decisorio en ese punto, efectuando ademas una nueva individualizacion
de la pena.
Aclaran que las posiciones del Tribunal de juicio y de los recurrentes configuran un
desacuerdo sobre un supuesto factico, el cual acarrea como consecuencia directa la
modificacion de la calificacion legal que capta la conducta del imputado M., razén por
la cual entienden que también existen diferencias sustanciales.
Exponen que, segun el a quo, hubo “intencién de matar” y, por consiguiente una tentativa
de homicidio; mientras que para la defensa el autor “quiso dafiar a la victima y lo logro”,
no habiéndose acreditado “ese plus que busca el resultado de muerte”, por lo que debe
considerarselo autor de lesiones graves.
Reiteran que, entonces, el meollo de la cuestion esta cenido al aspecto subjetivo del hecho.
Resefian a continuacioén la argumentacion dada por el Sentenciante en torno al punto
discutido, y denuncian que, mas alla de ello, no existe en la causa algun indicio - y menos
aun una prueba directa- que apuntalen la conclusion de que el imputado M. intent6 matar a
su esposa.
Enumeran luego los elementos sobre los cuales se estructura la tentativa prevista en el art.
42 del CP, y en cuanto al subjetivo, seiialan que desde el punto de vista del &nimo del autor
se requiere que €ste obre con el fin de cometer un delito determinado; lo cual significa un
propdsito o intencion directa de cometer un hecho configurado como delito por la ley penal
(citan jurisprudencia de esta Sala al respecto).
Reiteran que en el subexamen no ha surgido de ningtin elemento de prueba la acreditacion

de



la intencion directa de M. de matar a su esposa.
Refieren que dicho propdsito homicida debera surgir de la propia confesion del sujeto, o de
prueba eficaz e inequivoca que permita captar el verdadero designio de matar; y denuncian
que ello no ha sucedido en autos.

Sostienen que para que una agresion sea calificada como tentativa de homicidio no bastara
el mero empleo de un medio capaz de producir la muerte por su poder ofensivo (medio que,
acotan los recurrentes, también estd ausente en el caso), la repeticion de la agresion, el
numero de las lesiones, el lugar vital en el que fueron inferidas y las manifestaciones
verbales, sino que la intencion del agresor debe aparecer claramente definida en tal
direccion, por lo que es menester una prueba especifica demostrativa de la resolucién de
matar en el momento de comenzar la ejecucion para dar a los signos exteriores una
correlativa fuerza intencional. Afirman que si ello no se encuentra plenamente demostrado,
sino que solo concurren actos confusos y equivocos, dicha calificacion legal debe ser
rechazada por aplicacion del in dubio pro reo, correspondiendo el encuadramiento del
accionar conforme al resultado producido, en el caso, lesiones graves.

Transcriben jurisprudencia en el sentido recién aludido, la cual hace referencia ademads a
que “...Al decir que tales elementos no bastan por si solos para inferir una intencion
homicida, se quiere significar que no es posible establecer un cartabon para decidir en
cada caso, la existencia de una tentativa de ese delito. Por el contrario, seran las
circunstancias particulares y la forma en que el hecho se desarrolle, la intensidad,
persistencia 'y gravedad del ataque, sus antecedentes, etc., en su conjunto, los que
permitiran inducir el proposito del agresor...” (fs. 496 vta. y 497).

Refieren (con cita de un fallo de esta Sala) que lo que importa es el resultado buscado
por el autor, y no, en cambio, si el mismo fue obtenido o fue probable de obtener en el
caso concreto.

Resefian otra jurisprudencia en torno a la necesidad de dolo directo para la tentativa,



excluyéndose el indeterminado y el eventual, como asi también en relacion a que el
animo homicida debe probarse con certeza (fs. 497 y vta.).
Se ocupan a continuaciéon del marco probatorio de autos, efectuando las

consideraciones que a continuacion se consignan; a saber:

1) Senalan que las fotografias del lugar del hecho permiten advertir en el cuarto un
desorden generalizado, con electrodomésticos tirados en el piso, lo cual demuestra que
hubo una feroz discusion y pelea, cuestion esta que, no so6lo fue minimizada en los

fundamentos de la Sentencia, sino que fue negada con fundamentos insostenibles, tales

como que es un desorden normal de cualquier casa.

2) Apuntan que el fuerte cardcter y personalidad de la victima, probado y reconocido
por el a quo, es un claro y serio indicio de un indicador de resistencia, pudiéndose inferir
que la damnificada opuso algiin grado de resistencia y que alli sobrevino la

pelea, sobre todo teniendo en cuenta ademés su propia declaracion, al manifestar
“.yo no iba a permitir nunca que me pegara.”,y su relato de episodios en los que,
ante un intento de agresion, se defendiod “...tirdndole una pava con agua hirviendo...”
y en otra oportunidad “.le arrojo una cuchilla...” (fs. 498).

Refieren que, conforme lo sefalado, es 16gico suponer que en la habitacion existié una

pelea, tal como lo declar6 el imputado.

3) Consignan que no se tratd de un ataque planificado ni preordenado, y destacan que
al respecto en la Sentencia consta que “.No resulta logico que premeditara dar muerte
a su esposa, alrededor de la cual giraba su vida familiar, el cuidado de sus hijos, la

atencion de los negocios, etc., menos aun que lo hiciera sin prever algunos detalles

que le aportaran al menos cierta impunidad, ni que lo ejecutara con los nifios en la
vivienda, con la posibilidad de que alguno de éstos saliera en su auxilio -como
ocurrio- o al menos comentara lo sucedido -como también ocurrio-. Es creible en este
punto el imputado, cuando en su ultima palabra se lamento de haber perdido todo en

un segundo, visiblemente compungido y



afectado por lo ocurrido...” (fs. 498 del libelo).
Denuncian los recurrentes que los dichos transcriptos resultan contradictorios con el
encuadramiento de tentativa de homicidio dispuesto por el Tribunal de juicio, ya que si
en el animo del acusado no existia premeditacion de dar muerte a su esposa, y si
encima se detallan las razones de esta afirmacion, “.de donde surge entonces la
intencion de matarla...” (fs. 498).
Apuntan en este sentido que es la victima la que dijo que el acusado planificéd todo y
planed matarla, que era muy calculador, consignando los quejosos que si el imputado
no premeditd matar a su esposa, no se entiende de donde proviene entonces la
intencion de hacerlo. Consignan luego otro tramo de la Sentencia, en el cual se dice
que “.no emprendio a ciegas contra su victima, en un ataque descontrolado, sino
que fue directo hacia esa zona, en un patente intento de terminar con su vida...” (fs.
498), y resaltan nuevamente que este razonamiento es contradictorio.
Al respecto resaltan que “.si no lo planifico ni premedito, entonces el ataque fue a
ciegas, descontrolado, incontenible, subito, tal lo dijo M., todo sucedio en un

segundo...” (fs. 498 y vta.).

4) Exponen que de ninguno de los dichos de los testigos se puede inferir siquiera que
el incoado haya tenido intencidon de matar a su esposa. Denuncian que en este sentido
el fallo es una evaluacién de prueba que se desconecta arbitrariamente y en clara

evasion de la realidad con el tipo penal utilizado.

5) Sostienen que, para tener por acreditado con certeza el elemento subjetivo necesario
del dolo de matar, no basta con valorar la modalidad de los golpes inflingidos, esto es,
cantidad y zona del cuerpo, como tampoco puede descartarse que de un solo golpe
pueda inferirse el dolo homicida.

Afirman que la modalidad, tal como la describe la resolucion impugnada, no es

suficiente para sostener con certeza la intencion de matar.



Reiteran que la tentativa exige la intencion directa y perfecta de cometer un delito
determinado, la cual es incompatible con un dolo eventual y de impetu.
Anaden que el hecho de que las heridas producidas sean susceptibles de causar la muerte

no quiere decir que exista un inequivoco e indiscutible &nimo de matar.

6) Senalan que si M. hubiese tenido la intencion de matar, nada le impedia tomar un palo

o un cuchillo, que estaban al alcance de su mano en la vivienda, teniendo en cuenta

ademas las dimensiones de ésta.

7) Sostienen que, teniendo en cuenta que la victima refirid6 que el imputado era
calculador y todo lo planificaba, si éste hubiese tenido la intencion de matar no hubiera
elegido el modo (golpes), las circunstancias (en su casa, con sus hijos presentes) y el
tiempo (horas del mediodia) en que el hecho ocurrio, lo cual no resulta lo6gico ni
conforme a lo que la experiencia indica.

Citan doctrina en cuanto a que para determinar la existencia de un comienzo de

ejecucion, se debe tener en cuenta el plan del autor, desde la perspectiva ex ante.

8) Se ocupan luego de los informes médicos, y sostienen que de ellos surge claramente
que las lesiones producidas en el cuerpo de la victima (excepto la impresion de la
huella de un zapato-zapatilla) estan localizadas en el lado izquierdo del cuerpo.

Asi, consignan que las constancias dan cuenta de que presenta lesiones en la cara (lado
izquierdo), en pabelldon auricular (izquierdo), lo que es un claro indicador de que la
victima sufri6 una caida desvanecida, producto del golpe con el zapato.

Consideran que de otro modo no se explicarian las lesiones que presenta en la parte
externa del codo izquierdo (edema traumatico en cara posterior de codo izquierdo).
Senalan que lo referido es un claro indicio, o al menos resulta compatible, con una
caida inconsciente de una persona sobre el lado opuesto al que recibio el golpe. Apuntan
a modo de critica que no hay en la causa descripciones o fotografias que nos muestran

el lugar donde estaba la victima desmayada y su ubicacion respecto a la cama.



9) Sostienen que de la pericia psicoldgica del imputado llevada a cabo por el perito
oficial surge que éste tiene debilitados sus frenos inhibitorios, y que de la realizada por

el perito de control, se desprende que al momento del hecho M. se encontraba en un
estado de emociodn violenta avasallante.

Resaltan que lo sefialado es un indicio claro de que el hecho fue desencadenado en ese
momento, en forma instantanea, subita, no prevista, no planteada, todo sucedi6é en un
segundo, tal como lo manifesté el incoado.

Exponen que el acusado le peg6d una trompada a su esposa y luego con el zapato que
mano la golpe6 fuertemente en la parte derecha de su cara, y ésta, con motivo de ese
golpe, cay6 desvanecida, golpeando con el piso.

Refieren que ello resulta compatible con las constancias médicas en cuanto sefalan .
en zona occipital (nuca), presentaba un hematoma de unos 20 cm con herida cortante
y sangrado...” (fs. 499 vta.).

Por todo lo expuesto, entonces, solicitan se anule parcialmente la Sentencia, por
vulneracion del principio in dubio pro reo, y se sustituya la calificacion legal de homicidio
en grado de tentativa, por la de lesiones graves, individualizando una nueva pena en
relacion a su defendido.

III. El a quo consider6 acreditado con certeza el siguiente suceso: “.TERCER
HECHO: Con fecha catorce de Marzo del ario dos mil catorce, en horario que no se ha
podido determinar con exactitud, pero en horas del mediodia, aproximadamente a las
12.30 hs., en momentos que M. L. V. se encontraba en su domicilio sito en calle Misiones
n° 839 de la Ciudad de Rio 1I, dpto. homonimo de la Provincia de Cordoba, junto a sus
hijos C. N. M. (ocho arios) y J. M. M. (cuatro arios), y su conyuge el imputado H. I. M., se
suscito una discusion entre la pareja en el dormitorio, durante la cual M. golped a la mujer,
logrando derribarla, y una vez tirada en el piso, y con la intencion de matarla, comenzo a

patearle la parte superior de su cuerpo y cabeza, no logrando consumar su accion



por circunstancias ajenas a su voluntad, puesto que, a pedido de su madre, el menor C.
M. huyo de la casa y fue a dar cuenta de lo que estaba sucediendo a una vecina, M. T.
C., quien se dirigio hasta la puerta de la casa de la victima y le manifesto a M.: ‘H., no
pongas nervioso a tu hijo’, ante lo cual M., sin abrir la puerta de su casa ni dejarse ver
por C., le contesto ‘no pasa nada, M. se lastimd’, para luego retirarse del lugar, ocasion
en que encontro en la vereda a A. E. P., a quien le dijo ‘llamd una ambulancia’ y se
dio a la fuga; siendo el oportuno auxilio proporcionado por C., personal policial y
de emergencia médica, lo que permitio que la victima recibiera oportuna asistencia
médica. Como consecuencia de los golpes recibidos, V. sufrio: politraumatismo grave
y  traumatismo de  craneo, hemorragia subaracnoide, edema difuso, contusion
hemorragica bilateral frontal y temporal izquierda, hemorragia subaracnoide
interpeduncular y tienda del cerebelo, sin desplazamiento de la linea media, enfisema en
hueco supraclavicular izquierdo, hematoma bilateral retroauricular y occipital, herida
contusa cortante en pabellon auricular izquierdo, edema traumdtico equimdotico bilateral
bipalpebral, equimosis difusa en forma impronta de zapatilla en hemicara lado derecho,
edema traumdtico equimotico en cara posterior de codo izquierdo, equimosis en ambos
brazos y antebrazos, cisterna desplazada, desviacion de linea media menos de 5 mm 'y
lesiones de densidad alta mayor de 25 mm., lesiones que pusieron en peligro la vida de la
victima y por las cuales se le asignaron sesenta dias de curacion e inhabilitacion
laboral...” (fs. 483 vta.).

IV. 1. De la detenida lectura de la Sentencia impugnada surge claro que el planteo de
los recurrentes se dirige a cuestionar la valoracion de la prueba y la fundamentacion
dada por el Tribunal de juicio -en relacion al hecho nominado tercero- a fin de sostener
que en el sublite el incoado H. 1. M. obrd con el fin de matar a M. L. V., por cuanto los
quejosos entienden que no se ha logrado acreditar con certeza la concurrencia de tal
extremo subjetivo, sefialando que, en cambio, el imputado actud con el fin de dafiar a

la



nombrada.

Denuncian violacion de las reglas de la sana critica racional (fundamentalmente, del
principio de no contradiccidén) y deficiente fundamentacidon por erronea e incompleta
ponderacion de los elementos de conviccion reunidos.

Su estrategia consiste en afirmar que no existe prueba eficaz e inequivoca que permita
demostrar que el incoado M. acometid contra su conyuge con el fin de matarla, razon
por la cual consideran que debe hacerse jugar el principio in dubio pro reo, declararse
la nulidad parcial de la Sentencia en lo que hace al hecho nominado tercero y, en
consecuencia, subsumirse el accionar del incoado M. en la figura de Lesiones Graves -
reemplazando el encuadramiento legal de tentativa de homicidio calificado por el
vinculo y por mediar violencia de género, dispuesto por el a guo en la sentencia atacada-
, individualizando una nueva pena en relacion al nombrado, dentro de la escala penal que
resulta aplicable.

2.Es menester recordar que, en lo que respecta a la fundamentacién probatoria,
tratindose de un planteo formulado por la defensa técnica del imputado, compete a
esta Sala verificar “la aplicacion de las reglas de la sana critica en la valoracion de
las pruebas en el caso concreto”, con el Unico limite de lo que no resulte revisable,
esto es, “lo que surja directa y unicamente de la inmediacion” (CSJN, 20/09/05,
“Casal”). Ahora bien; si la obligacion constitucional y legal de motivar la sentencia
impone al Tribunal de mérito -entre otros recaudos- tomar en consideracion todas las
pruebas fundamentales legalmente incorporadas en el juicio (De la Rua, Fernando, La
casacion penal, Depalma, 1994, p. 140; TSJ, Sala Penal, S. n° 44, 8/06/00, “Terreno”,
entre muchos otros), y efectuar dicha ponderacion conforme la sana critica racional (art.
193 C.P.P.), resulta claro que el recurso que invoca la infraccion a las reglas que la
integran -logica, psicologia, experiencia- debe también contraponer un analisis de todo
el cuadro convictivo meritado, y en funcioén de éste, a su vez, evidenciar la decisividad
del vicio que se denuncia (art. 413 inc. 4°, C.P.P.). De alli que resulte inconducente una

argumentacion impugnativa que se contente s6lo con reproches



aislados que no atiendan al completo marco probatorio o que esgrima un defecto
carente de trascendencia en una apreciacion integrada de aquél. En tales supuestos, al
no efectuar un abordaje que agote las distintas premisas que sostienen la conclusion
que causa agravio, la critica no alcanza a enervarla y la decision transita incélume el
control casatorio (“Fernandez”, S. n° 213, 15/8/2008; “Crivelli”, S. n° 284,
17/10/2008; “Arancibia”, S. n° 357, 23/12/2010).

3.El cotejo de las criticas traidas en el libelo recursivo con la fundamentacion
probatoria de la Sentencia, a la luz de la doctrina judicial expuesta, conducen
necesariamente a concluir que la pretension de los impugnantes no puede prosperar.

Es que, por un lado, se detecta claramente que en lugar de ofrecer una vision critica sobre
la totalidad del marco convictivo meritado por el a quo, los quejosos basan su estrategia
defensiva en andlisis parciales que desatienden la univocidad que emana de su apreciacion
integrada.

Se advierte ademas que algunos de los argumentos centrales que traen en torno a la
cuestion que pretenden discutir (fin de matar a su conyuge), fueron ya planteados en el
debate y descartados en la Sentencia atacada con so6lidos fundamentos, los cuales, por
ende, permanecen inconmovibles -tal como se vera infra-.

Por otro lado, resulta menester senalar que adhiero al cumulo de razones dadas por el
Sentenciante en la resolucién impugnada con respecto a la cuestién concreta que aqui nos
ocupa, remitiendo a las mismas en honor a la brevedad.

Ello por cuanto el estudio detenido del decisorio atacado muestra pristinamente que la
conclusion condenatoria a la que se arriba es fruto de un andlisis integrado y completo de
la abundante y categorica prueba reunida, en un todo respetuoso de las reglas de la sana
critica racional.

4. Asi las cosas, y sin perjuicio de la remision general a la fundamentacion realizada por
el Tribunal de juicio, estimo util efectuar las consideraciones que a continuacidon se

consignan.



a. En primer lugar, entiendo imprescindible sefialar que los ejes sobre los cuales se
asienta la estrategia recursiva (y que, basicamente, fueran ademas los pilares de la
postura exculpatoria del imputado M.), aparecen claramente desvirtuados por la prueba
obrante en autos. Ello asi toda vez que se detecta que esta ultima confluye en pos de
descartar la existencia de una lucha entre el incoado y la damnificada -aunque si
demuestra que hubo una discusion entre ambos-; como asi también que esta Ultima se
haya opuesto o resistido al accionar agresivo del imputado. Asimismo, conduce a
desechar de plano la hipotesis de los quejosos en cuanto a que las lesiones que presentd
V. fueron producto de una caida por desvanecimiento, luego de una trompada y un

golpe con un zapato que le efectuara el imputado.

* En efecto, tal como lo resaltd el a quo, se advierte que los testigos coincidieron
respecto a que en la vivienda “.se observaba un desorden generalizado.”, lo cual
también surge de las fotografias obrantes en autos.

Asi, reparese en que la policia U. relatd que “.Dentro de la casa se veian muchos
electrodomésticos, en la habitacion habia mucho desorden, ropa en el piso, la cama no

2

estaba ordenada. ”, aclarando que “. era el tipo de desorden propio de una familia
desordenada, no de signo de que hubiera habido una rifia alli adentro. Explica que
alude a “desorden” porque habia muchas cosas arriba de los muebles y ropa tirada
en el dormitorio.” (fs. 458).

En el mismo sentido se integran las declaraciones de la Dra. L. y del enfermero G. Es
que la primera describié que “..El comedor se encontraba todo desordenado y sucio el
piso con tierra.”, destacando el Tribunal de juicio al respecto que en ese ambiente de
la casa el imputado no ubico el desarrollo de ningin enfrentamiento, comentando
ademads la médica que el “.dormitorio también estaba desordenado y con tierra en el
piso. Que habia ropa en la cama como si estuviera preparada para ponerla en algun

bolso.” (fs. 459 vta.). A la par que el segundo testigo refiri6 que “.e/ lugar se

encontraba desordenado,



habia una bateria de musica la cual sus platillos y los bastones con los cual se golpean
se encontraban desordenados...” (fs. 460).
Al respecto destacd el Sentenciante, en afirmacion que compartimos, que se trata
“..evidentemente, de una desorganizacion reinante en todos los ambientes de la casa,
incluso en aquellos que en el relato de M. tampoco fueron escenario del
acometimiento: en la fotografia de fs. 208 aparece el banio con la cortina de la ducha
apenas colgando y varios objetos en el piso, en las de fs. 213 y 214 se ilustra un
amontonamiento de cosas de diversa indole en el sector de asador y lavadero...” (fs.
480 vta.)
Noétese que, incluso, la situacion de desorden general que surge de la prueba reunida resulta,
ademads, compatible con un tramo de la propia versién del incoado M., teniendo en
cuenta que éste relatdé que habian vuelto de vacaciones, de la cabana de las sierras, y que

tenian todavia armados unos bolsos con ropa (fs. 443).

* También se descarta, tal como se adelantara supra, que la damnificada se haya resistido
fisicamente a lo que estaba sucediendo, como si en cambio lo habia hecho en otras
ocasiones - conforme surge de la Sentencia-.

En efecto, tal como lo sefialé claramente el Tribunal de juicio, M. no tiene ningun
rastro de los golpes y puntazos que, conforme a su version, V. le habria arrojado con una
hebilla para el cabello. Asi, los cortes que tiene en sus mufiecas, ademds de no resultar
compatibles con la mecénica del hecho aportada en su defensa, han sido producto de una
autoagresion, tal como lo indican los informes médicos de fs. 71 y 97, como asi también
surge incluso de los dichos de su hermano, G. L. M., quien refirié haberle visto cortes en

las mufiecas y que éste le dijo que se los habia hecho ¢l mismo (fs. 465).

* Por lo demas, en los restantes aspectos que hacen a la mecanica del hecho en si, til es

resefiar la contundente y categérica argumentacion proporcionada por el a quo para

desechar de plano el relato del incoado.

‘

Asi, notese que el Tribunal de juicio comenz6 por seialar que “.en su version, M. dijo



que luego de encontrar a su mujer en el patio cervecero...le reclamo, entro a su casa, fue
a su dormitorio y se puso a llorar, que ella entre por detrdas y comienzan a discutir y M.
le pega un primer golpe de puriio, y que es alli cuando ella grita “C. llamd a la L.”,
siguieron discutiendo, vino la vecina, le abrio y le dijo que estaban discutiendo, la vecina
le dijo que C. estaba asustado; cerro la puerta, siguieron discutiendo, él tomo los
bolsos que ya estaban armados desde las vacaciones y amago irse con los nifios, por lo
que ella comenzo a pegarle. M. la empujo, sacandosela de encima, salio por el pasillo y
ella le pegé desde atrds, para luego arrojarle puntazos con un pinche para el cabello. El
se atajaba, agarro un zapato y le pego en la cara, provocando que ella cayera fuertemente
en el piso y se desvaneciera, que esto lo asusto, alzo al nifio menor y le dijo al vecino

que llamara a una ambulancia. Afirma que desde alli ya no recuerda mas nada...” (fs. 479
yvta.).

Luego de lo cual, contrastd la narracion del imputado con la prueba reunida, y
procedid a refutarla en base a un analisis integrado y completo de los elementos de

conviccion colectados.

- Asi, en primer lugar se ocup6 de las lesiones que presenta la damnificada, aseverando
que éstas “.de ninguna manera se compadecen con los unicos dos golpes referidos por
M. -un primer puiietazo y luego el zapatazo que la habria desestabilizado-, ya que

segun los informes médicos recabados presenta una contusion bilateral frontal y
temporal izquierda, otra herida contusa en el pabellon auricular izquierdo, edema
traumadatico bipalpebral, enfisema supraclavicular izquierda, equimosis con impronta
de zapatilla en hemicara derecha, edema traumdtico equimotico en codo izquierdo,
equimosis en ambos brazos y antebrazos, entre otras lesiones. La vena carotida, a
diferencia de lo sugerido por la defensa en su alegato sin ninguna prueba técnica que
lo asista, si ha sido afectada, pues tanto de los informes de fs. 219 y 174 y la pericia
neuropsicologica de fs. 427/428, surge que debio realizarsele un bypass ‘“por
diseccion de la carotida interna izquierda”, para su reconstruccion. Es mas, el

Tribunal, de visu en la audiencia, pudo apreciar la importante



cicatriz que la mujer conservaba en su cuello.” (fs. 479 vta.).

‘“

- Seguidamente el a quo afadidé otros argumentos, uno de los cuales es que “.la
secuencia narrada por M. tampoco tiene sustento convictivo. C. dijo que su mama
estaba parada con una escoba en la habitacion -en las fotografias se visualiza un

lampazo-, que discutian con su papd, que éste ‘‘fue corriendo, la agarro, la tiro al suelo
v le pego”, “yo tan solo vi que se cayo 'y se le veian los pies la tiro al suelo”. Todo su
relato se circunscribe a la habitacion, sin ninguna referencia al pasillo, a un ataque

emprendido por V., ni al pinche para el cabello.” (fs. 479 vta. y 480).

- Apunté a continuaciéon que “.Dijo ademads M. que cuando “L.” (M. T. C.) acudio a
los pedidos de auxilio, él le abrio la puerta y le dijo que nada pasaba, que estaban
discutiendo. En verdad, C. fue categorica en negar que el imputado le haya abierto la

puerta; por el contrario, esta testigo dijo que “H. entorna la puerta, no le pude ver la
cara ni nada mds, y me responde ‘decile a C. que venga, no pasa nada, M. se
lastimo”, actitud claramente tendiente a evitar que la vecina pudiera ver hacia el
interior y descubrir lo que ocurria. Es que si se observan con detenimiento el croquis
de fs. 4, las fotografias n° 5, 6, 8 y 9 (fs. 206, 207, 209, 210) y el plano de fs. 215 se
advierte que desde la puerta de ingreso es factible observar parte del dormitorio, y en

especial, el lugar donde se hallaron algunas de las manchas de sangre en el piso.” (fs.

480).

- Acot6 luego el Sentenciante que “Tampoco es cierto que la agresion haya

proseguido en el pasillo: en la fotografia de fs 207 no se ve signo alguno de lucha, no estd

el zapato, ni el pinche de pelo con el que supuestamente se agredieron

reciprocamente. Pero ademds, en la version de M., V. habria caido desvanecida e

inconsciente en el pasillo, por lo que alli mismo deberia haber sido encontrada por quienes

luego ingresaron en ayuda — C., la policia U. y su compariero, la médica L. y su enfermero-

. Sin embargo, la encontraron tendida dentro del dormitorio, sin que sea posible que la

unica persona que quedo dentro del domicilio luego de que el acusado huyera -el pequerio

J., de cuatro anos



de edad- desplazara el cuerpo inerte de su madre hasta otra habitacion...” (fs. 480).

- Consign6 asimismo que “.el testimonio de A. P. desvirtua tambiéen que M. haya
alzado a su hijo menor para llevarlo consigo. Segun este vecino, M. aparecio solo, le dijo
que llamara a una ambulancia, y se fue del lugar, nada dijo acerca de que el

acusado cargara al nino, dato que -de otro costado- no podria haberle pasado
desapercibido pues cuando instantes antes le reclamo que le entregara a C., P. se nego en
proteccion del pequenio, al no saber qué ocurria. Es evidente entonces que J. quedo en su
vivienda, donde también estaba su madre malherida, y que luego salio para encontrarse
con su hermano C y la vecina que lo resguardaba, quien dijo no saber de donde aparecio

el nifio mas pequerio...” (fs. 480 vta.).

- Ponder6 ademés que “. Como cierre de su version, el acusado dice que luego de salir
de la casa ya no recuerda nada. La pericia psicologica oficial no refiere amnesia alguna y
la de control si, pero como ya se ha senialado, el dictamen de la Lic. B. pierde

valor convictivo al haberse elaborado tomando a pie juntillas el relato del imputado sobre
una infidelidad inexistente como detonante de la reaccion. Pero mas alla de ello, lo cierto
es que con o sin amnesia ulterior, la conducta seguida por M. aparece como
conscientemente guiada: pudo manejar su auto hasta el domicilio de su madre, pudo
estacionarlo y cerrarlo con llave, y pudo esconderse en una zona conocida por él -su

hermano G. recordo que alli solian ir a pescar-.” (fs. 480 vta. y 481).
- Senial6 asimismo el a quo que “.tampoco parece verosimil la hipotesis de la

desaparicion. Si bien se trata de un tramo posterior al hecho, lo cierto es que lo alli
ocurrido permite proyectar ciertos indicios sobre la conducta del acusado y sus
familiares. Pues ha quedado claro que los hermanos que comparecieron al debate a
propuesta de la defensa, fueron quienes lo mantuvieron oculto de las autoridades
hasta tanto se decidio que se entregara. La prueba indica, en consecuencia, que hubo un
fuerte y eficaz operativo familiar para soterrar al acusado, en el que participaron su

madrey al menos dos de sus hermanos...” (fs. 481).



- Finalmente concluyd que “.el relato de H. I. M. se da de bruces contra diversos
elementos de conviccion y aparece como un claro intento de posicionarse mejor ante
la irrefutable prueba de su autoria, una vez que conto con gran parte de la prueba
para procurar delinear un relato que lo beneficie frente a tan grave acusacion. La
amnesia alegada, entonces, no es veraz, y ello constituye una nueva razon para
desechar el dictamen pericial psicologico de control, y con mds amplitud, la estrategia
defensiva...” (fs. 481 vta.).

b. Asi las cosas, entonces, desvirtuada la postura exculpatoria del incoado, corresponde
avanzar aun mas en lo que hace a la discusion en torno a la concurrencia del extremo
subjetivo requerido por la figura aplicada por el Sentenciante.

Ello sin perjuicio de resaltar la importancia que en la dilucidacion de la cuestion
subjetiva planteada tiene todo lo apuntado supra, en tanto aporta datos claros y
precisos sobre la mecanica del suceso que nos ocupa.

Es que esta Sala tiene dicho que el dolo, por tratarse de una cuestion subjetiva, es un
hecho que no puede ser aprehendido a través de la percepcion directa del Juzgador sino
que debe ser derivado a partir de la conducta desenvuelta por el agente que forma parte
de la imputacion (TSJ., Sala Penal, “Tita”, S. n°® 22, 17/4/1998; “Esperon”, A. n° 111,
15/4/2004; “Druetta”, S. n°® 259, 2/10/2009; “Luna”, S. n° 42, 2/3/2010; “Barrera”, S.
n° 154, 10/6/2010; “Sesin”, S. n° 277, 30/10/2012; entre otros).

* En esta direccion, entonces, no es posible perder de vista un dato de gran relevancia -
que, al no haber sido discutido por los recurrentes, permanece incélume-; a saber: que
el Sentenciante tuvo por probado con certeza que la damnificada V. fue victima -

aunque combativa- de violencia de género en sus modalidades fisica y psicoldgica,
dando fundados argumentos de ello (ver fs. 475/477, bajo el acapite “La relacion de
pareja 'y su contexto de violencia”). Asi, reparese en que el Tribunal de juicio
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consigné expresamente que “... H. I. M. ataco a M. V. con fin de darle muerte, como
lamentable corolario de un paulatino deterioro de un vinculo matrimonial en el que el

acusado intentaba controlar y



manipular -no siempre con éxito- las actividades, intereses y relaciones de su

esposa.” (fs. 483 vta. y 484).

* También en torno a la cuestion de la concurrencia del elemento subjetivo discutido,
resulta imprescindible considerar la personalidad del imputado, aspecto en relacién al cual
el Sentenciante concluyo que, de la prueba técnica llevada adelante, se extraian

rasgos compatibles con la conducta que se le endilga en autos.

Ello fundado en ciertas consideraciones que efectuara en relacion al dictamen de la perito
oficial.

Asi, consignd el Sentenciante que de éste surgia que el imputado presenta “una
personalidad labil e inmadura, con caracteristicas de inseguridad y dependencia
afectiva, escasa tolerancia a la frustracion, ansiedad persecutoria, desconfianza e
impulsividad subyacente; también advierte dudas sobre su capacidad de enfrentar
problemas y falta de confianza en si mismo, y una necesidad de recibir apoyo afectivo del
medio que lo rodea. A partir de tal constitucion de su psiquis, se deriva que M. apela al
uso de mecanismos defensivos de tipo obsesivos (intelectualizacion, racionalizacion,
control), asi como negacion, proyeccion y depresivos, lo que conductualmente se traduce
en comportamientos en donde recurre a la intelectualizacion y racionalizacion, como
modo de justificar su accionar, asi como tendencia a perseverar en un mismo tipo de idea
o pensamiento, en forma recurrente, lo que lo llevarla a proceder con conductas repetitivas
intentando mantener el control de los afectos -personas- de su contexto. También se infiere
una tendencia a negar las vivencias displacenteras, apartando de su conciencia aquellos
sucesos que contrarian el funcionamiento interno, proyectando en los otros los
impulsos y aspectos que rechaza en si mismo. Se destaca que estos mecanismos defensivos
se encuentran debilitados, por lo que no siempre resultarian eficaces para enfrentar
situaciones

complejas.” (fs. 477 vta.).

Y especificamente en lo atinente al vinculo con V., destaco que “...1a perito oficial denota

una mirada idealizada de la relacion amorosa, la que comenzo a desdibujarse cuatro



anos atras, situacion que M. atribuyo a una supuesta infidelidad de su esposa, a la tension
causada con su propia familia luego de lo ocurrido entre su hijo y su sobrino...” (fs. 477
vta.). Resaltdé asimismo el sentenciante, en apreciacion que se comparte, que “.no es un
dato menor, en este contexto, que se senalara el “escaso nivel de reflexion y de
autocritica” del imputado sobre el conflicto vincular, y que ello, sumado al resto del
cuadro psicologico descripto lo tornara “propenso a descargas impulso-agresivas, como
forma de autoafirmarse y contrarrestar dichos sentimientos, ya que no siempre cuenta con
recursos que le permitan resolver situaciones conflictivas de manera adaptativa” (fs. 477
vta'y 478).

Por lo demas, y ya en lo que respecta al dictamen de la perito control, el a quo hizo
contar que el mismo “.coincide con su par oficial en los rasgos de inseguridad,
angustia, disminucion de la autoestima y dependencia afectiva; también en las notas
de tipo obsesivo que delinean la personalidad del encartado...” (fs. 478). Y aclar6 que
diferia, en cambio, al sefialar que no hay fallas en el control de los impulsos ni
agresividad; destacando al respecto el Tribunal de juicio que en dicho dictamen consta
que “. el entrevistado manifesto que no se reconoce como violento, que en doce anos
de matrimonio no le habia levantado la mano a su esposa.”’; sefialando que estas ultimas
circunstancias “.ya han sido desvirtuadas en autos -recuérdese, por caso, que entre
otros testigos, su propia hermana admite que era usual que agrediera fisicamente

a su esposa- y por ende su consideracion resta valor a la evaluacion profesional.” (fs.
478).

* Resta considerar, finalmente, los argumentos dados por el Tribunal de juicio bajo el
acapite “el dolo homicida”, los cuales -reitero- se complementan con todos aquellos a
los que se ha aludido supra, al dar cuenta estos ultimos de las circunstancias
particulares y de la forma en que se desarrolld el hecho, de los antecedentes del
mismo, y de muchas otras circunstancias de las cuales se puede derivar la concurrencia
del elemento subjetivo que nos ocupa.

En tal tarea, se advierte que el Sentenciante, luego de recordar jurisprudencia de esta

Sala en torno a la prueba de los aspectos subjetivos, consigno lo siguiente:



- En primer lugar, destaco que en el subexamen resultaba elocuente acerca de la

‘“

finalidad de matar la consideracion de la modalidad de los golpes infligidos:
multiples golpes de puiio y puntapiés en una zona vital del cuerpo (desde el cuello

hacia arriba), aplicados por un hombre de baja estatura pero corpulento -tal como se
advierte en el informe médico de fs. 97 y pudo apreciarse de visu en la audiencia-
sobre una mujer que fue primero derribada al piso, donde luego continuo la agresion.
La falta de lesiones en otras zonas del cuerpo pone de manifiesto que la embestida fue
expresamente dirigida hacia la cabeza, quedando asi claro que M. no emprendio a
ciegas contra su victima, en un ataque descontrolado, sino que fue directo hacia esa

zona, en un patente intento de terminar con su vida.” (fs. 481 vta.)

- A renglon seguido acotd que “.No se ha acreditado, sin embargo, que se tratara de un
ataque planificado, como propuso la victima. La presencia de los hijos y la historia vital
de M. permiten sostener que se trato de una decision subita, ideada y asumida en

el momento, al calor de una discusion. No resulta logico que premeditara dar muerte a su
esposa, alrededor de la cual giraba su vida familiar, el cuidado de sus hijos, la atencion
de los negocios, etc., menos aun que lo hiciera sin prever algunos detalles que le
aportaran al menos cierta impunidad, ni que lo ejecutara con los nifios en la vivienda, con
la posibilidad de que alguno de éstos saliera en auxilio -como ocurrio- o al menos
comentara lo sucedido -como también ocurrio-. Es creible en este punto el imputado,
cuando en su ultima palabra se lamento de haber perdido todo en un segundo, visiblemente
compungido y afectado por lo ocurrido. Por el contrario, el ataque se explica mas
razonablemente como un violento desenlace de una escalada de violencia, que comenzo en
una discusion verbal que M. dio por terminada cuando -en palabras de C.- “fue
corriendo, la agarro, la tiro al suelo y le pego.” (fs. 481 vta./482).

Resefiados tales argumentos, dejo en claro que adhiero plenamente a los mismos y rechazo
la critica de los recurrentes en cuanto a que en ese tramo de la resolucion atacada se violo

el



principio l6gico de no contradiccion.

Ello por cuanto se advierte que el cuestionamiento de los quejosos parte de un
presupuesto falso, cual es que el elemento subjetivo de la tentativa exige necesariamente
la concurrencia de premeditacion, razén por la cual, al no haberse probado la
premeditacion, no se habria acreditado que el incoado M. obrd con el fin de matar a su
esposa, sino que lo hizo con el fin de lesionarla.

Este argumento debe ser desechado, pues a mas de que calificada doctrina tiene dicho que
la tentativa no exige premeditacion, sin perjuicio de que su concurrencia es un valioso
auxiliar probatorio del contenido del elemento intencional (De La Rua Jorge, “Codigo
Penal Argentino. Parte General, 2° edicion”, Depalma, 1997, p. 747, Gltimo parrafo), el
Sentenciante ha dado un claro argumento por el cual, pese a la ausencia de premeditacion,
entiende que el fin de matar estuvo presente en M. al momento en que desenvolvio su
accionar.

En efecto, reparese en que valor6 que los golpes fueron multiples, realizados con los pufios
y con patadas, expresamente dirigidos a la cabeza (zona vital del cuerpo humano,
con potencialidad letal, ya que produjo el compromiso de la cardtida por las reiteradas
patadas en el cuello), aplicados por un hombre corpulento, sobre una mujer a la que derribo
al piso, continuando luego con la agresion. Como asi también ponder6 especialmente la
falta de lesiones en otras zonas no letales del cuerpo (esto es, ubicadas desde el
cuello hacia abajo), circunstancias €stas a la que considerd como claros indicadores de que
la embestida que emprendié M. fue un patente intento de terminar con la vida de V., y que
-por ende- llevaron al tribunal de juicio a descartar categéricamente que el nombrado haya
obrado con el fin de lesionarla.

Precisamente en este contexto cobra sentido la afirmacion del a quo cuando sostiene
que “... M. no emprendio a ciegas contra su victima, en un ataque descontrolado.”. En
efecto, la lectura detenida del argumento en cuestion, en el marco de las demas

valoraciones



efectuadas, lejos de implicar una contradiccion -tal como lo denuncian los recurrentes-
apunta a dejar en claro que el imputado al actuar, no lo hizo con el fin de dafiar a su
esposa en el cuerpo o salud, sino que acometio6 contra ella con el claro fin de acabar con
su vida, decisiébn que tomo en ese momento “.como un violento desenlace de
una escalada de violencia, que comenzo en una discusion verbal que M. dio por
terminada cuando -en palabras de C.- “fue corriendo, la agarro, la tiré al sueloy le
pego.” (fs. 482).

Asi las cosas, entonces, se detecta que en el caso no hubo premeditacion, pero tampoco
un accionar descontrolado y movido por el fin de lesionar, dandose claros y contundentes
argumentos para tener por acreditado, en cambio, que M. decidié en ese momento
acometer violentamente contra su esposa, porque tuvo el fin de matarla.

5.Por todo lo expuesto, voto negativamente a la cuestion planteada.

El sefior Vocal doctor Sebastian Cruz Lopez Peiia, dijo:

La sefior Vocal preopinante da, a mi juicio, las razones necesarias que deciden
correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en igual
sentido.

La sefiora Vocal doctora Maria Marta Caceres de Bollati, dijo:

Estimo correcta la solucidon que da la sefiora Vocal del primer voto, por lo que adhiero
a la misma en un todo, votando, en consecuencia, de idéntica forma.

A LA SEGUNDA CUESTION:
La sefiora Vocal doctora Aida Tarditti, dijo:

Atento al resultado de la votacion que antecede, corresponde rechazar el recurso de
casacion deducido por los Dres. S. C. M. y J. E. S., fundando técnicamente la voluntad
impugnativa del imputado H. I. M. Con costas (arts. 550 y 551, CPP).

Asi voto.

El sefior Vocal doctor Sebastian Cruz Lopez Pena, dijo:

La sefiora Vocal preopinante da, a mi juicio, las razones necesarias que deciden

correctamente



la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en igual sentido.

La seniora Vocal doctora Maria Marta Caceres de Bollati, dijo:

Estimo correcta la solucioén que da la sefiora Vocal del primer voto, por lo que adhiero a
la misma en un todo, votando, en consecuencia, de idéntica forma.

En este estado, el Tribunal Superior de Justicia, por intermedio de la Sala Penal;
RESUELVE: Rechazar el recurso de casacion interpuesto por los Dres. S. C. M. y J.
E.S., en favor del imputado H. I. M. Con costas (CPP, 550/551).

Con lo que termino el acto que, previa lectura y ratificacion que se dio por el sefior
Presidente en la Sala de Audiencias, firman éste y las sefioras Vocales de la Sala Penal del

Tribunal Superior de Justicia, todo por ante mi, el Secretario, de lo que doy fe.
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